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1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ (ΠΕΡΙΛΗΨΗ) 

 

Η τραγωδία της ζωής είναι όχι ότι δεν τελειώνει έτσι σύντοµα, αλλά ότι θα περιµένουµε πολύ για 

να ξεκινήσει.  __WM’LEWIS 

 

Για να συνειδητοποιήσουµε την αξία δέκα ετών: 

Ρωτήστε ένα προσφάτως διαζευγµένο ζευγάρι 

Για να συνειδητοποιήσουµε την αξία τεσσάρων ετών: 

Ρωτήστε έναν απόφοιτο 

Για να συνειδητοποιήσουµε την αξία ενός έτους: 

Ρωτήστε έναν φοιτητή, ο οποίος έχει αποτύχει στην τελική εξέταση 

Για να συνειδητοποιήσουµε την αξία ενός µήνα: 

Ρωτήστε µία µητέρα που έχει δώσει τη θέση της σε ένα πρόωρο βρέφος 

Για να συνειδητοποιήσουµε την αξία µιας εβδοµάδας: 

ρωτήστε έναν κειµενογράφο εβδοµαδιαίας εφηµερίδας 

Για να συνειδητοποιήσουµε την αξία µιας ώρας: 

Ρωτήστε δύο ερωτευµένους που περιµένουν να συναντηθούν 

Για να συνειδητοποιήσουµε την αξία ενός λεπτού: 

Ρωτήστε ένα άτοµο που έχει χάσει τρένο, λεωφορείο, αεροπλάνο  

Για να συνειδητοποιήσουµε την αξία ενός δευτερολέπτου: 

Ρωτήστε ένα πρόσωπο που επέζησε από ατύχηµα 

Για να συνειδητοποιήσουµε την αξία ενός εκατοµµυριοστού: 

Ρωτήστε έναν αθλητή που έχει κερδίσει το αργυρό µετάλλιο στην Ολυµπιάδα 

 

 

Η ώρα δεν περιµένει κανέναν. 

Ας απολαύσουµε την κάθε στιγµή της ζωής. 

 

  Είναι άραγε οι ζωές µας ανεκτίµητες; Ιδού ένα ερώτηµα, το οποίο έχει απασχολήσει κατά κόρον 

στο παρελθόν διάφορα ρεύµατα οικονοµικής και φιλοσοφικής σχολής. Σαφώς, θα πρέπει να είναι 
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κανείς ιδιαιτέρως προσεκτικός και να έχει ακολουθήσει λεπτοµερή ανάλυση, προκειµένου να 

δώσει τελική απάντηση σε αυτό το καθ’ όλα ενδιαφέρον, αλλά και αµφισβητήσιµο ερώτηµα. 

   Mια πρώτη γενική εκτίµηση του µεστού αυτού ερωτήµατος είναι ότι σε καµία περίπτωση η 

ανθρώπινη ζωή δεν είναι ανεκτίµητη. Αντιθέτως, έχουν επινοηθεί και χρησιµοποιηθεί κατά 

καιρούς υποδείγµατα και έννοιες για τον προσδιορισµό της αξίας µιας ζωής. Εάν οι ανθρώπινες 

ζωές επιτρεπόταν να συντελούν στον µηχανισµό της αγοράς σαν αγαθά χωρίς περιορισµούς, τότε 

κάποια αξία θα τους προσδιδόταν άµεσα. Στην πραγµατικότητα, ακόµα και αν αυτό είναι 

ακατέργαστο και ωµό, η ανθρώπινη δράση είναι µία αντίδραση αγοράς σε µία πιθανή µη 

κοστολόγηση της ζωής. Τέτοιες «µαύρες» αγορές, όπου οι ανθρώπινες αγορές θα 

εµπορευόντουσαν ως αγαθά µε αξία, θέτουν φυσικές αξίες στους ανθρώπους, πάνω σε πιθανή 

ισορροπία κατά την απαγόρευση. 

   Λόγοι για το ανεκτίµητο της ανθρώπινης ζωής ή της ανικανότητας να αποφασιστεί µία 

ανταλλακτική αξία για τις ανθρώπινες ζωές είναι δικαιολογήσιµες  µόνον στα πλαίσια της 

γλώσσας και της ηθικής δεοντολογίας. Στα οικονοµικά και στα νοµικά, η αξιολόγηση της 

ανθρώπινης ζωής είναι µία απάντηση και ένα απαραίτητο µέτρο στην ανάλυση και τον 

µετριασµό του κινδύνου, της ζηµίας και της αβεβαιότητας. 

  Η παρούσα, λοιπόν, εργασία επιδιώκει µία λεπτοµερή ανάλυση γύρω από το εάν και κατά πόσο 

αξιολογείται µία ανθρώπινη ζωή. Σε όλο το τµήµα της εργασίας, εφαρµόζεται η ανάλυση 

κόστους- οφέλους για την αξιολόγηση µιας στατιστικής ζωής. Παρατίθεται βιβλιογραφική 

αναφορά σε απόψεις και µελέτες συγγραφέων, οι οποίοι κατόπιν µακροχρόνιας έρευνας 

καταλήγουν σε λαµπρά συµπεράσµατα αναλύσεων. Εν συνεχεία, καταγράφεται µία διαφορετική 

προσέγγιση της αξίας της ανθρώπινης ζωής βασιζόµενη σε µακροχρόνιο ορίζοντα 

(προεξόφληση).Σχολιάζονται, συν τοις άλλοις, η πιθανολογικής φύσεως αξίας της ζωής, σε 

σύγκριση µε την αιτιοκρατική φύση του χρόνου και τα αποτελέσµατα των διαφόρων µελετητών 

στο ζήτηµα αυτό αποτελούν αντικειµενικώς αριστουργηµατικούς καθοδηγητές σε όλο αυτό τον 

κυκεώνα αναζητήσεως απαντήσεων στο ερώτηµα. «Τελικώς, πόσο κοστίζει η ανθρώπινη ζωή;». 

Τέλος, η συγκεκριµένη εργασία καταλήγει σε συµπεράσµατα, αναδυόµενα από κάθε πτυχή 

προσπάθειας ανάλυσης και σχολιασµού των συλλεγµένων στοιχείων, ώστε να ολοκληρωθεί ο 

µαραθώνιος αγώνας καταγραφής χρησίµων πληροφοριών και στοιχείων, που θα συνδράµουν, 

τελικώς, στη διαφώτιση κάθε ενδιαφεροµένου γύρω από το ζήτηµα αξιολόγησης της ανθρώπινης 

ζωής. 
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2. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΜΙΑΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ-ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΟΣΤΟΥΣ-

ΟΦΕΛΟΥΣ ΚΑΙ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 

 

   Η κοινωνική αξία της ζωής προκύπτει από την αξία που οι άλλοι δίδουν σε ατοµικό επίπεδο. Οι 

διάφορες στατιστικές µέθοδοι αξιολόγησης έχουν καταστεί λιγότερο κατακριτέες από τότε που 

τοποθέτησαν τον προσδιορισµό της ζωής στις καθηµερινές συµπεριφορικές δράσεις των ατόµων. 

Τα άτοµα λαµβάνουν αποφάσεις καθηµερινά, οι οποίες αντανακλούν το πώς αξιολογούν την 

υγεία και τους µοιραίους κινδύνους (θάνατος). Για παράδειγµα, η κατασκευή ενός 

αεροδιαδρόµου είναι δαπανηρή σε όρους ανθρώπινης ζωής. Οι εργάτες γνωρίζουν, ή 

τουλάχιστον, έχουν µία αίσθηση των πιθανών κινδύνων, τους οποίους οι ίδιοι αναλαµβάνουν 

οικειοθελώς και συνειδητά, έναντι φυσιολογικής αµοιβής. Από την άλλη, οι άνθρωποι ξέρουν, ή 

υποκειµενικά αποδέχονται ότι, αγοράζοντας βέβαια προϊόντα είναι πιο ριψοκίνδυνο ή λιγότερο 

από άλλα προϊόντα σε µια πιο διαφοροποιηµένη βέβαιη τιµή. Για παράδειγµα, στην περίπτωση 

της ασφάλειας για ένα προϊόν, η κατανάλωση ενός κινδυνοφόρου προϊόντος είναι ένας δείκτης 

συµπεριφορικής κατανάλωσης και του καθορισµού της στατιστικής αξίας της ανθρώπινης ζωής. 

Έπειτα, χρησιµοποιώντας ενδείξεις σε επιλογές αγοράς που εµπλέκουν υπονοούµενες 

ανταλλαγές µεταξύ κινδύνου και χρήµατος, οι οικονοµολόγοι έχουν ανακαλύψει εκτιµήσεις της 

αξίας µιας στατιστικής ζωής. 

   Η λογική της τεχνικής αξιολόγησης της ζωής βασίζεται στον καθορισµό της διακανονιστικής 

επάρκειας σε όρους κόστους-οφέλους. Η ανάλυση κόστους-οφέλους έχει λάβει θέση στη 

βιβλιογραφία χρόνια πριν. Από το κριτήριο των Kaldor-Hicks έως τον πιο αυστηρό ορισµό του 

Scitovsky, τέτοιοι µηχανισµοί έχουν χρησιµοποιηθεί στα οικονοµικά σαν ένας γνώµονας 

πολιτικών και οικονοµικών αποφάσεων. Στην πραγµατικότητα, διάφοροι συγγραφείς 

διατείνοντο, κατά καιρούς, ότι η δηµόσια πολιτική «είναι δικαιολογηµένη µόνον εάν αυτή 

δηµιουργεί κοινωνικά οφέλη περισσότερα από τις κοινωνικές απώλειες, έτσι ώστε να είναι 

πιθανό για τους κερδισµένους να αποζηµιώνουν τους ζηµιωµένους». Έτσι, το θέµα είναι η 

εύρεση µιας διαδικασίας διασφάλισης της προσδοκώµενης ζωής: τοιουτοτρόπως θα βρεθεί και ο 

αριθµός των διασωθέντων ζωών, οφειλόµενος στην πιθανότητα µείωσης του κινδύνου. Η 

υιοθέτηση της λεγόµενης διαχείρισης, στην ουσία, δεν συνεπάγεται απαραιτήτως µείωση του 

κινδύνου, αλλά µία πιθανότητα µείωσης αυτού. Συνεπώς, αν µία πολιτική καθοριστεί να σώσει 

πενήντα ζωές σε µία περίοδο δέκα ετών, µε πιθανότητα ογδόντα τοις εκατό, αυτό σηµαίνει ότι ο 

προσδοκώµενος αριθµός διασωθέντων ζωών θα είναι=80% των 50=40 ζωές, και εποµένως, η 
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στατιστική αξιολόγηση δεν θα πρέπει να δίδει τον καθαρό, αλλά τον προσδοκώµενο αριθµό. 

   Άρα, εάν το πρόβληµα της διαχείρισης είναι να µειώσει τον κίνδυνο και να αυξήσει την 

ασφάλεια, τότε ο στόχος τέτοιων πολιτικών πρέπει να εκφράζεται από τον αριθµό των 

διασωθεισών ζωών. Βάσει αυτών, λοιπόν, η ζωή έχει µία αξία που σχετίζεται µε άλλα όρια, και, 

συνεπώς, θεωρείται ότι υπάρχει ένα «εµπόριο» µεταξύ ζωής και νόµιµων πολιτικών ορίων. Κατά 

βάθος, η ερώτηση, πόσο αξίζει µία ζωή, προκύπτει µόνο για να προσδιορισθεί αν µία βέβαιη 

πολιτική θα ήταν αποτελεσµατική, από πλευράς κόστους, ή όχι. Οι διάφοροι διαχειριστές, δεν 

µπορούν να πουν πόσο επενδύει µία κυβέρνηση προκειµένου να διασφαλίσει µία ζωή, απλώς και 

µόνο διαµοιράζοντας τον προϋπολογισµό της στο κοµµάτι εκείνο που αφορά τον προσδοκώµενο 

αριθµό ασφαλισµένων ζωών. Εκ των προτέρων, µία κυβέρνηση οφείλει να αποφασίσει εάν αξίζει 

κατ’ αρχάς, να ξοδέψει ένα βέβαιο χρηµατικό ποσό στη µείωση του κινδύνου για τρεις, έξι ή 

εκατό ζωές. 

   Συνεπώς, η µείωση µοιραίων κινδύνων (θάνατος) ως κυβερνητική πολιτική θα πρέπει να 

υπακούει σε βέβαια κριτήρια, τα οποία θα οδηγήσουν σε µία λογική απόφαση. ∆ιάφορα κριτήρια 

έχουν προταθεί για τον καθορισµό της λογικής κατάληξης τέτοιων πολιτικών µέτρων. Η 

ορθολογικότητα απαιτεί ο εντοπισµός των πηγών να γίνεται έτσι, ώστε να επιτυγχάνεται η 

µεγαλύτερη δυνατή κοινωνική ευηµερία µε τη χαµηλότερη δυνατή προσπάθεια. Καθώς ο 

κίνδυνος είναι µία ανάλυση κινδύνου στην ουσία, η ανάλυση κόστους0οφέλους φαίνεται να είναι 

ο πιο σηµαντικός µηχανισµός για την επίτευξη τέτοιας λογικής κατάληξης στις πολιτικές. 

   Συµπερασµατικά, στην περίπτωση κινδύνου από θάνατο, οι διασφαλισµένες ζωές, σαφώς 

ωφελούνται. Το πρόβληµα στην πλευρά του κόστους δεν είναι δύσκολο να εµποδιστεί, από τη 

στιγµή που τα κόστη τέτοιων προγραµµάτων είναι συχνά εύκολο να καθιερωθούν σαν µόνιµο 

µέσο πληρωµής, αν δεν ήταν όλα χρηµατικά µετρήσιµα. Το θέµα δυσκολεύει αν πρέπει να 

µετρηθούν χρηµατικά οι ζωές συνολικά. Όπερ µεθερµηνευόµενο, όχι συγκεκριµένες ζωές 

συγκεκριµένων ανθρώπων µε συγκεκριµένα εισοδήµατα και διάφορες τάσεις εισοδήµατος, αλλά 

να καθορισθεί η αξία της ανθρώπινης ζωής σε στατιστικούς όρους, κατά έναν τρόπο, που να 

επιτρέπει συµµετρία. 

   Συχνά, η βιβλιογραφία επικεντρώνεται στην προσέγγιση της διάθεσης προς πληρωµή (WTP), 

παραγόµενη από την αγορά εργασίας. Η βιβλιογραφία αρχικά είχε επικεντρωθεί στην εκτίµηση 

της έκθεσης στον κίνδυνο της δουλειάς, στις ανταλλαγές χρήµατος και κινδύνου, καθώς επίσης 

και ανταλλαγές τιµής κινδύνου και τιµής ασφάλειας. Η ανάλυση της αγοράς εργασίας είναι η πιο 

εξελιγµένη τελευταίως. Τα οικονοµικά, µέσω της µεθοδολογίας αυτής, χρησιµοποιούν 

«προκλητική» αµοιβή ή µοντέλα τιµών, τα οποία, ρυθµιζόµενα βάσει της παραγωγικότητας και 
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της ποιότητας των συστατικών της δουλειάς, καθορίζουν την τιµή ή τις αµοιβές, σε σχέση µε τις 

διαφορετικές επιλογές κινδύνου. Το πλεονέκτηµα της αγοράς εργασίας είναι η διαθεσιµότητα 

διαφόρων στοιχείων και επιπέδων κινδύνου, που επιτρέπουν έρευνα, ώστε να διατηρηθεί 

ισορροπία στις επιλογές κινδύνου. Ούτως ή άλλως, όµως, έχουν επινοηθεί διάφορες µέθοδοι για 

τον σκοπό αυτό. 

   Η πρώτη και γενική προσέγγιση βασίζεται στη σχέση µεταξύ της µοιραίας πλευράς του 

κινδύνου (θάνατος), και της διάθεσης προς πληρωµή. Για παράδειγµα, ας υποθέσουµε ότι ένας 

εργαζόµενος αντιµετωπίζει έναν κίνδυνο ύψους 4/100.000 από θάνατο, και είναι διατεθειµένος 

να πληρώσει (σε όρους $) $50, ώστε να µειώσει αυτόν τον κίνδυνο σε 3/100.000. Τότε, ο 

εργαζόµενος αξιολογεί τη ζωή του στα $5 εκατοµµύρια(=50*100.000), λαµβάνοντας υπόψη και 

τον τύπο που δίδει την αξία µιας στατιστικής ζωής: (dY/dRisk)=$50/(1/100.000)=$5.000.000, 

όπου dY:η µεταβολή στο εισόδηµα και dRisk:η µεταβολή στον κίνδυνο. (Σηµειωτέον, η εξίσωση 

από την οποία προέκυψε αυτός ο τύπος παραγώγισης, αναλύεται πιο κάτω). 

   Ακολούθως, µία πιο ιδιαίτερη προσέγγιση αναπτύχθηκε από τον Viscusi, σε συνεργασία µε 

άλλους, από την οποία, µέσω δεδοµένων από την αγορά εργασίας που αφορούν σε σταθερές 

αµοιβές και σε καίριες πραγµατικές συµπεριφορές των εργαζοµένων, µη συµπεριλαµβανοµένων 

σταθµισµένων αλλαγών στο εισόδηµα, και στους κινδύνους της δουλειάς, είναι πιθανό να 

καθορισθεί η αξία µιας στατιστικής ζωής µε οικονοµετρική ή βάσει πολυµεταβλητών ανάλυση. 

Η εκτίµηση είναι απλή. Η παλινδρόµηση που έχει να τρέξει κανείς είναι η εξής: 

     Y= a+ b*Risk+ λ*Education+ Θ*Gender+…+e, 

 Όπου: 

Υ= το εισόδηµα 

Risk = ο αριθµός των θανάτων επί του αριθµού περιπτώσεων, και Education και Gender είναι 

άλλες µεταβλητές, που επιδρούν και καθορίζουν την εκτίµηση των συνδυασµένων 

αποτελεσµάτων, και e= τα κατάλοιπα της παλινδρόµησης. Το κλειδί εδώ είναι η αναγνώριση του 

b, από τη στιγµή που το συνδυαστικό προκύπτον αποτέλεσµα καθορίζει την αξίας µιας 

στατιστικής ζωής. 

   Σύµφωνα µε τον Viscusi, ο κατάλληλος τρόπος να αξιολογήσει κανείς τα οφέλη από τη µείωση 

του κινδύνου, αντλούµενα από µία κυβερνητική πολιτική είναι µία µέθοδος που οδηγεί στον 

καθορισµό της κοινωνικής διάθεσης προς πληρωµή για την αποκόµιση οφέλους από τη µείωση 

του κινδύνου. Βάσει αυτής της µεθόδου, η προσέγγιση βασίζεται στην αναζήτηση εκείνου του 

ποσού που µία κοινωνία θα ήταν διατεθειµένη να καταβάλλει σαν µία γενική βάση για τον 

υπολογισµό των ωφελειών. Αυτοί οι υπολογισµοί της διάθεσης προς πληρωµή συµβάλλουν 
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συχνά στον καθορισµό του ποσού που πράγµατι πληρώνουν οι άνθρωποι για να µειώσουν 

βέβαιους κινδύνους ή ζηµίες. Υπό την προσέγγιση, λοιπόν, της διάθεσης προς πληρωµή, η 

αξιολόγηση µιας στατιστικής ζωής µε βάση πάντα την ορθολογικότητα, είναι το κοινωνικό 

µήνυµα µέσου ρυθµού αντικατάστασης της ατοµικής ευηµερίας έναντι ασφάλειας. Έτσι 

εξηγείται γιατί η κυρίαρχη οικονοµική ανάλυση χρησιµοποιεί τη διάθεση προς πληρωµή ως νόµο 

της αξιολόγησης, αφού είναι ο µόνος τρόπος που µπορεί να απεικονίσει τις ποικιλίες της αγοράς. 

Στην περίπτωση µείωσης µοιραίου κινδύνου (θανάτου), το όφελος είναι η αξία της µειωµένης 

πιθανότητας θανάτου που καταγράφεται εµπειρικά από την επίδραση του πληθυσµού, όχι από 

την αξία των ζωών που διασώθηκαν ex post, ήτοι, κατόπιν αξιολόγησης. Αυτή η διάθεση προς 

πληρωµή συνδυάζεται µε το ποσό του κινδύνου που καθιστά το πρόβληµα αναλυµένο: αυτό 

είναι, για παράδειγµα, 6.800 αποθανόντες µέχρι το 2010 λόγω βρογχίτιδας. Από αυτό απορρέει 

ότι, τα οφέλη ενός τέτοιου προγράµµατος, αν είναι, βεβαίως, ικανό να µειώσει τον αριθµό, είναι 

ο απλός πολλαπλασιασµός του κινδύνου µε τη διάθεση προς πληρωµή, για τη µείωση του 

κινδύνου που απορρέει από τη χρόνια βρογχίτιδα. 

   Σαφώς, µπορεί κανείς να προσεγγίσει την παραπάνω ανάλυση ποικιλοτρόπως: Πρώτον, η 

διάθεση προς πληρωµή δεν θα µπορούσε να υπολογιστεί ακριβώς, άρα, δεν πρόκειται για 

πραγµατική διάθεση προς πληρωµή, αλλά για µία υποθετική συναλλαγή για ένα τµήµα ζωής, 

δεύτερον, ακόµα και αν η διάθεση προς πληρωµή µπορούσε ολότελα και επακριβώς να 

υπολογιστεί, πιθανώς να µην ήταν ο καλύτερος τρόπος να καθιερωθούν ως µέσο πληρωµής τα 

κόστη σε όρους ανθρώπινης ζωής. Τρίτον, ίσως να υπήρχε µία υπερβολή στον αριθµό των 

διασφαλισµένων ζωών, τέταρτον, πιθανώς η δράση υπερεκτίµησε ή δεν εκτίµησε τον αριθµό των 

ασφαλισµένων ζωών, και, πέµπτον, οι ιθύνοντες του προγράµµατος υπέρ- ή υποεκτίµησαν τη 

χρηµατικοποίηση των ασφαλισµένων ζωών. 

   ∆ιαφωτιστική είναι και η προσέγγιση του Friedman, σύµφωνα µε τον οποίο: «…η οικονοµική 

ερώτηση που προκύπτει εδώ δεν έχει να κάνει µε το πόσο ένα άτοµο θα ήταν διατεθειµένο να 

πληρώσει για να αποφύγει τον βέβαιο θάνατό του ή πόση αποζηµίωση θα απαιτούσε για να 

αποδεχθεί τον θάνατο. Σε αυτή την άποψη, ο όρος ‘’αξία της ζωής’’ είναι ατυχής φράση, η οποία 

δεν αντανακλά την αληθινή φύση της ερώτησης. Οι περισσότεροι, αν όχι όλοι, οι άνθρωποι θα 

διατίθεντο να πληρώσουν για την ολοκληρωτική τους ευηµερία, προκειµένου να αποφύγουν τον 

θάνατο, και προφανώς, δεν υπάρχει περιορισµένο ποσό χρηµάτων που θα µπορούσε να 

αποζηµίωση ένα άτοµο για την απώλεια της ζωής του. Αντιθέτως, η οικονοµική ερώτηση αφορά 

στο πόσο το άτοµο θα διατίθετο να πληρώσει ώστε να επιτύχει µία µικρή µείωση της 
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πιθανότητας του θανάτου σε µία δεδοµένη περίοδο ή στο πόση αποζηµίωση θα απαιτούσε αυτό 

το άτοµο, για να δεχθεί µία µικρή αύξηση στην πιθανότητα.» 

   Η παραπάνω τοποθέτηση διασαφηνίζει τα όρια και τη συνεισφορά της αξιολόγησης της ζωής 

για διαχειριστικούς σκοπούς. Η ιδέα δεν είναι να ερωτηθεί το πόσοι άνθρωποι θα διατίθεντο να 

πληρώσουν για τη ζωή τους, αλλά το πόσο αυτοί αξιολογούν τις κυβερνητικές προσπάθειες για 

τη µείωση του κινδύνου. Συνεπώς, τέτοιες αξιολογήσεις έπεται να διαφοροποιούνται ανάλογα µε 

τη διαφορετικότητα των ατόµων, πόλεων, θρησκείας και χωρών. Οι λόγοι απλοί: πρώτον, η 

θεώρηση του κάθε ατόµου για τον κίνδυνο είναι διαφορετική σε όρους αποστροφής του κινδύνου 

και σε όρους πολιτισµικών προτιµήσεων για τους κινδύνους, και δεύτερον, αφού η ασφάλεια 

είναι ένα κανονικό αγαθό, εκείνοι µε υψηλότερο εισόδηµα θα έχουν και µία υψηλότερη διάθεση 

προς πληρωµή. Η ίδια συµπεριφορά εντοπίζεται και σε µία ‘’διάθεση προς αποδοχή’’ 

προσέγγιση, όπου οι άνθρωποι αντιµετωπίζουν την πιθανότητα να αποδεχθούν αµοιβές-

αποζηµιώσεις ή ελάττωση στο ενοίκιο ή σε άλλες πληρωµές έναντι υψηλότερου κινδύνου. Όµως, 

η διάθεση προς αποδοχή παρουσιάζει ένα γνωστικό πρόβληµα: δίνει την αίσθηση στα άτοµα ενός 

ιδιοκτησιακού δικαιώµατος επί της απόφασης να εισχωρήσουν σε µία κατάσταση κινδυνοφόρα, 

κατά συνέπεια, τα µοντέλα διάθεσης προς αποδοχή τείνουν να δηµιουργούν υψηλότερες 

αξιολογήσεις. 

   Από την άλλη, η ανάλυση κόστους-οφέλους, εµπλεκόµενη στην αξιολόγηση της ανθρώπινης 

ζωής έχει πολλά και διαφορετικά θετικά σηµεία, τα οποία την καθιστούν την πλέον εφαρµόσιµη 

ανάµεσα σε τόσους µηχανισµούς πολιτικής ανάλυσης µέθοδο, καθώς ενηµερώνει το κοινό και 

την κυβέρνηση σχετικά µε τα κριτήρια του διαχειριστή στη λήψη αποφάσεων. Σίγουρα, η 

ανάλυση κόστους-οφέλους είναι χρήσιµη για συγκρίσεις µεταξύ προτιµητέων και µη, 

αποτελεσµάτων των πολιτικών, καθώς επιτρέπει τη σύγκριση µεταξύ διαφορετικών 

συνδυασµένων πολιτικών, δίδει η ίδια εξηγήσεις µε αξιόπιστα στοιχεία σχετικά µε τις συνέπειες 

µιας βέβαιης πολιτικής, και θέτει καθορισµένο διάστηµα, στο οποίο θα κινηθεί η διαχειριστική 

πολιτική. Επιπροσθέτως, καθορίζει µία ενωτική χρηµατικοποίηση των ωφελειών, που συνήθως 

είναι χαµηλότεροι κίνδυνοι, επιτρέπει εκτενή ανάλυση αυτής της χρηµατικοποίησης και των 

οικονοµικών συµπερασµάτων που εµπλέκονται σε αυτή, καθώς και της ταξινόµησης των 

συνεπειών της πολιτικής. 

   Με το ίδιο τεκµήριο σε διάφορες µελέτες, η στατιστική αξιολόγηση της ζωής προσεγγίστηκε 

µε πολλούς τρόπους κάθε φορά. Ο πιο σηµαντικός προέρχεται από τις πραγµατικές προτιµήσεις 

που οι άνθρωποι δείχνουν στη διαχείριση. Κάποιες µελέτες αποκαλύπτουν ότι, στην επιλογή 

κινδύνου στα ανθρώπινα σχέδια, τα άτοµα νοιάζονται και για τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της 
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διαχείρισης, ως αριθµού ασφαλισµένων ζωών. Μάλιστα, στην πραγµατικότητα, πολλές 

απαντήσεις ήταν ανελαστικές, σεβόµενες τον αριθµό των ασφαλισµένων ζωών. 

   Στην έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από τους Subramanian και Cropper, σχέδια στα οποία 

στόχος του διακανονισµού ήταν η µείωση της µόλυνσης του αέρα ή/και του νερού, οι 

ανταποκρινόµενοι επέλεξαν αυτά τα σχέδια αναφορικά µε τον αριθµό των ζωών που θα 

διασωθούν. Στα ίδια δεδοµένα, τα άτοµα ήταν λιγότερο ευαίσθητα στον αριθµό των 

ασφαλισµένων ζωών για περιβαλλοντικά προγράµµατα από τον αριθµό των διασφαλισµένων 

ζωών στα προγράµµατα δηµόσιας υγείας. Τα κόστη, ή οι υποθέσεις για πιθανά κόστη ενός 

προγράµµατος επίσης επηρεάζουν την επιλογή µεταξύ των προγραµµάτων, δίδοντας πιο ισχυρό 

κίνητρο να επιλεγούν προγράµµατα στα οποία τα προσδοκώµενα κόστη είναι χαµηλότερα από 

άλλα µε τα οποία συγκρινόντουσαν. 

   Ωστόσο, ίσως το πρόβληµα  στην προσέγγιση της διασφάλισης της ζωής είναι το πολύπλοκο 

γνωστικό αποτέλεσµα που µία ερώτηση για τη σχέση ζωής και χρήµατος γενικεύει. Αλλά, 

επίσης, οι άνθρωποι τείνουν να ζυγίζουν ή να είναι λιγότερο δύσπιστοι στην ιδέα ότι τα σχέδια 

πρέπει να ισορροπούνται σύµφωνα µε τον αριθµό ασφαλών ζωών κάθε προγράµµατος. Κατά 

συνέπεια, κάποια από αυτά τα ερωτήµατα θα µπορούσαν να αµφισβητηθούν εξαιτίας γνωστικών 

προβληµάτων, ενώ άλλα φαίνονται να επαληθεύονται στα ίδια πλαίσια µελέτης προγραµµάτων. 

Επιπλέον, ενδεχόµενη αξιολόγηση και διάθεση προς πληρωµή είναι µία δύσκολη περίπτωση για 

έρευνα. Όπως αποδεικνύει η περίπτωση των υποθετικών ερωτήσεων σχετικά µε το πόσο είναι τα 

Χ, Υ ή Ζ µέρος της διάθεσης των ανθρώπων προς πληρωµή για α, β ή γ αντικείµενα, το 

πρόβληµα είναι ότι συνήθως τέτοιες πλασµατικές αναλύσεις για αποφάσεις εναντιώνονται στο 

µοντέλο ορθολογικής επιλογής. Στα ίδια πλαίσια, έχει αποδειχθεί ότι οι άνθρωποι τείνουν να 

σκέπτονται ότι βέβαια ριψοκίνδυνα γεγονότα συµβαίνουν µε µεγαλύτερη συχνότητα απ’ ό,τι 

άλλα βέβαια γεγονότα, µόνο και µόνο επειδή υπάρχει η ανάµνηση της ύπαρξής τους, Έτσι, τα 

άτοµα υπερεκτιµούν δηµοσιοποιηµένα γεγονότα, αλλά τείνουν να υποεκτιµούν τα λιγότερο 

δηµοσιοποιηµένα γεγονότα. Λυπηρό, µάλιστα, είναι το γεγονός, ότι τα άτοµα είναι 

ανορθολογικά, και οι προτιµήσεις και οι προβλέψεις τους όσον αφορά τον κίνδυνο 

αναπτύσσονται από τον «πανικό, υστερία» και τον αβάσιµο φόβο των κινδύνων, που είναι 

επουσιώδεις έννοιες. Συν τοις άλλοις, οι ζωντανές νοερές εικόνες εκτεταµένου κινδύνου µπορούν 

να οδηγήσουν σε µία απόφαση διαχείρισης κινδύνου, χωρίς, σαφώς, να αποτελεί µία τέτοια 

απόφαση την πιο ορθολογική ή το πιο αποτελεσµατικό είδος διακανονισµού.     

   Aκόµα και οι κυρίαρχες σχολές οικονοµικής σκέψης παραδέχονται ότι, η ανάλυση κόστους-

οφέλους για προγράµµατα σε κινδύνους από θάνατο ή διαταραχή της υγείας, δεν είναι πάντα 



 10 

οριστικά. Ακόµα και η διαχείριση µε µία δετική ισορροπία κόστους-οφέλους παράνοµα 

αποτελέσµατα. Για παράδειγµα, ο Viscusi σχολίασε το αποτέλεσµα της µείωσης του κινδύνου 

και την αιτιότητα και ανταλλαγή µε αυξανόµενο κίνδυνο. Αυτό το κατάφερε µελετώντας τη 

σχέση µεταξύ κανονισµού του κινδύνου και της εξάπλωσης ενός άλλου κινδύνου, οφειλόµενο 

στο αποτέλεσµα υποκατάστασης. Τα ευρήµατά του σε τέτοιες περιπτώσεις υποδεικνύουν ότι, 

διαχειρίσεις υψηλού κόστους είναι, συνήθως, αντιπαραγωγικές, καθώς, καθορίζουν ένα 

αποτέλεσµα υποκατάστασης υψηλότερου κινδύνου. Παραδείγµατος χάριν, τα αποτελέσµατα 

διαχείρισης σε επίπεδο διασφάλισης στοχεύουν, ως επί το πλείστον, στη µείωση του κινδύνου, 

αλλά αυτά τα υψηλά επίπεδε ασφάλειας αντισταθµίζουν τις διαφορές στις αµοιβές, τις οποίες 

υποδεικνύουν οι ριψοκίνδυνες δουλειές, και παρακινεί τους ανθρώπους να µειώσουν τους δικούς 

τους µηχανισµούς, ώστε να µειώσουν τον κίνδυνο µέσω επενδύσεων σε προγράµµατα 

διασφάλισης υγείας. 

   Συναφές είναι και το συστηµατικό αποτέλεσµα της διαχείρισης, το οποίο δεν λαµβάνεται 

υπόψη συνήθως. Μία απόφαση διαχείρισης πυρηνικής ενέργειας, λόγου χάριν,  θα µπορούσε να 

αυξήσει τη ζήτηση για φυτά που ``καίνε`` άνθρακα, τα οποία έχουν άµεσα επιβλαβή 

περιβαλλοντικά προβλήµατα και όχι ένα πιθανό καταστροφικό αποτέλεσµα που απορρέει από τα 

ενεργειακά φυτά. Παραδείγµατα όπως το προαναφερθέν δεικνύουν ότι υπάρχουν ανταλλαγές 

υγείας µε υγεία και κινδύνου µε κίνδυνο, κατασκευαζόµενα από τον διαχειριστή τις περισσότερες 

φορές, χωρίς να εξισορροπηθεί το αποτέλεσµα στον πιθανό αριθµό ``χαµένων`` ή διασωθέντων 

ζωών. Ο Sunstein ήταν πιο πολύ πεπεισµένος σχετικά µε το όλο θέµα και, αποφεύγοντας τις 

οικονοµικές αναλύσεις, υποστηρίζει την αναγκαιότητα και τη συνέπεια της ανάλυσης κόστους-

οφέλους στα πλαίσια των συµπεριφορικών οικονοµικών και της γνωστικής ψυχολογίας. Μεταξύ 

των ευρηµάτων, προτείνει ότι η ανάλυση κόστους-οφέλους είναι το καλύτερο µέσο να αµύνεται 

κανείς και να ξεπερνά προβλήµατα που σχετίζονται µε την κοινωνική και ατοµική αντίληψη. 

Επιπροσθέτως, η ανάλυση κόστους-οφέλους «πρέπει να γίνεται αντιληπτή ως µία µέθοδος για 

την τοποθέτηση ``επί της οθόνης`` σηµαντικών κοινωνικών γεγονότων, που υπό άλλες συνθήκες 

µπορεί να µην τυγχάνουν ιδιωτικής και δηµόσιας προσοχής», όπως διατείνεται ο ίδιος ο 

Sunstein. Συνεπώς, η ανάλυση αυτή διασφαλίζει την προσοχή της ιδιοκτησιακής τοποθέτησης 

και επιτρέπει την οριοθέτηση της ισχύος της διαχείρισης µε βάσει τις προτιµήσεις. Η άποψη αυτή 

σχηµατίσθηκε από τότε που το νόηµα της ανάλυσης κόστους-οφέλους ήταν, όχι η µεγιστοποίηση 

του καλύτερου διακανονισµού του κινδύνου, αλλά η µεγιστοποίηση του κοσµικού 

ενδιαφέροντος. Στην πραγµατικότητα, δεν µπορούν να κατανοηθούν όλοι οι διακανονισµοί µέσα 

στα πλαίσια της οικονοµικής επάρκειας, εν τούτοις, η ανάλυση κόστους-οφέλους στον τρόπο του 
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Sunstein αποδεικνύει στους διαχειριστές ένα αγνωστικό εργαλείο προσέγγισης αυτού που 

υποστηρίζουν διάφορες κατηγορίες ανθρώπων µε απόψεις περί διαµοίρασης και ανταγωνισµού. 

Αυτό θα ίσχυε στην περίπτωση που η συγκεκριµένη ανάλυση ληφθεί ως ένας τρόπος να 

ξεπεραστούν προβλέψιµα προβλήµατα και να αναγνωριστούν οι κίνδυνοι που αφορούν ζωή και 

υγεία, και σε ατοµικό και σε κοινωνικό επίπεδο. Η πρόταση του Sunstein της ορθολογικότητας 

δίχως αντιπάλους είναι αρκετά ενδιαφέρουσα. Αφότου προσπάθησε να αποκλείσει από τη 

θεώρηση του διακανονισµού την ανταγωνιστικότητα, ανακάλυψε τυχαία έναν τρόπο 

απαλλαγµένο από τα κριτήρια ασφάλισης ζωής, «για λόγους που προσδίδουν µία πιο ξεκάθαρη 

όψη σε ότι αποσκοπούν οι άνθρωποι να µεγιστοποιήσουν». Στη σύνθεσή του βρήκε ότι πρώτον, 

«οι άνθρωποι είναι διατεθειµένοι να πληρώσουν ένα πριµ ώστε να αποφύγουν θανάτους που 

εµπλέκουν µεγάλο βαθµό πόνου και ταλαιπωρίας», δεύτερον «διατίθενται να αφιερώσουν 

περισσότερες χρήσεις τους, ώστε να προστατέψουν τα παιδιά τους»,τρίτον, «διατίθενται να 

πληρώσουν, ώστε να αποφύγουν µία καταστροφή», τέταρτον, «διατίθενται να αφιερώσουν 

περισσότερες πηγές, ώστε να προστατευθούν από κινδύνους, όταν τα κόστη της αποφυγής του 

κινδύνου είναι µεγάλα», και, τέλος, «οι άνθρωποι ίσως πιστεύουν ότι είναι ιδιαιτέρως σηµαντικό 

να προστατεύσουν ευπαθείς ή παραδοσιακά µειονεκτικής θέσης κατηγορίες ατόµων από 

φυσικούς κινδύνους». 
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3. ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΚΟΣΤΟΥΣ-

ΟΦΕΛΟΥΣ-(ΠΡΟ)ΕΞΟΦΛΗΣΗ ΤΗΣ ΑΞΙΑΣ ΤΗΣ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 

 

  Αν και όλα όσα αναφέρθηκαν στο προηγούµενο τµήµα της παρούσας εργασίας θα µπορούσαν 

να είναι αρκετά για να παρουσιάσουν τα ``οφέλη`` και τα ``κόστη`` της στατιστικής αξιολόγησης 

της ζωής, ωστόσο, αξίζει να σχολιασθεί ένα ακόµη σηµείο. Πρόκειται για τον ρόλο του επιτοκίου 

στην απόφαση για τα οφέλη της διαχείρισης συµπεριλαµβανοµένης της αξιολόγησης της 

µελλοντικής ανθρώπινης ζωής. 

 

 

α. Προεξοφλώντας την αξία της µελλοντικής ζωής 

 

   Η διάθεση προς πληρωµή και οι εκτιµήσεις του κινδύνου δεν είναι τα µοναδικά που 

χρησιµοποιούνται για τον προσδιορισµό των ωφελειών µιας πολιτικής. Ιδιαίτερης σηµασίας 

δείχνουν να είναι τα επιτόκια. Αυτά χρησιµοποιούνται στα οικονοµικά για να ορίσουν την 

παρούσα αξία µιας επένδυσης. Η διαχείριση είναι µία επένδυση και, στην περίπτωση που 

σχολιάζεται στην εργασία, η απόδοση είναι χαµηλότεροι κίνδυνοι από θάνατο. Ο συντελεστής 

προεξόφλησης είναι επίσης ένα σηµαντικό µέτρο για την απόφαση των ωφελειών, καθώς 

αποτελεί το µέτρο αξιολόγησης της µελλοντικής ζωής. Ωστόσο, η λογική του επιτοκίου γενικεύει 

ένα ενδογενεακό και ηθικό πρόβληµα. Καθορίζει πόσο πολύ µία κυβέρνηση αξιολογεί µία ζωή 

στο µέλλον σε όρους ζωής σήµερα. Άρα, η ερώτηση που ανακύπτει είναι: αποτελεί το επιτόκιο 

µία δίκαιη µεταβλητή στην απόφαση για τα οφέλη ενός προγράµµατος µείωσης του κινδύνου? 

   Ας το εξετάσουµε. Η λογική και οι λειτουργίες του επιτοκίου είναι αρκετά αµφισβητήσιµες. 

Σκοπός του είναι να προεξοφλήσει τη χαµένη αξία µιας ηµέρας µετρήσιµης σε δολάρια, ας 

πούµε, µιας και αξίζει περισσότερο σήµερα απ’ όσο αύριο. Τα προβλήµατα που προκύπτουν 

αφορούν στο ευκαιριακό κόστος και στη χρονική προτίµηση. Οι απαιτήσεις του ευκαιριακού 

κόστους είναι απλές: εάν η ιθύνουσα αρχή µιας κυβέρνησης µπορεί να επενδύσει $1 σήµερα σε 

ένα πρόγραµµα, έχει ένα ευκαιριακό κόστος, το οποίο απορρέει από το ότι θα µπορούσε να είχε 

επενδύσει το ποσό αυτό σε ένα άλλο πρόγραµµα. Από την άλλη, αποτελεί µία από τις αρχές της 

ορθολογικότητας το γεγονός ότι οι άνθρωποι προτιµούν ένα όφελος σήµερα, παρά στο µέλλον, 

γι’ αυτό και τα προσδοκώµενα µελλοντικά κέρδη πρέπει να προεξοφλούνται στη βάση τέτοιων 

απωλειών. 
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   Συνεπώς, µπορούµε να πούµε ότι το µέλλον αξίζει λιγότερο από όσο αξίζει το παρόν? Μία 

θετική απάντηση δε θα είχε προβλήµατα στα πλαίσια της ορθολογικότητας, όµως, αν 

προσεγγίζαµε το µέλλον µε άλλο τρόπο, σαν µία ισοσταθµισµένη προσέγγιση, λόγου χάρη, ένα 

τέτοιο επιχείρηµα θα µπορούσε να επηρεάσει τη χρηµατικοποίηση των ωφελειών. Ποιο είναι 

ακριβώς το νόηµα εδώ: αν µία ζωή αξιολογείται,  υποθετικά, σήµερα στα $8,4 εκατοµµύρια-

σύµφωνα µε το ΕΡΑ στο National Ambient Air Quality and Particulate Standards- µε ένα 

επιτόκιο 10%, η ίδια ζωή σε 10 χρόνια θα αξίζει µόλις $1.850.000, που αποτελεί το 38% της 

αρχικής της αξίας. Ακόµη χειρότερα, σε 100 χρόνια η αξία θα φτάνει τα $348,41! Αυτό σηµαίνει 

ότι οι µελλοντικές ζωές είναι γεωµετρικά υποεκτιµηµένες. 

   Τι θα συνέβαινε µε διαφορετικά επιτόκια? Στον πίνακα 1 παρουσιάζονται διάφορες τιµές 

επιτοκίων. 

 

 

                                                                  ΠΙΝΑΚΑΣ 1 

ΑΞΙΑ  ΜΙΑΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ ΣΕ ∆ΙΑΣΤΗΜΑ 

ΧΡΟΝΩΝ  

ΠΗΓΗ:Environmental Protection Agency 

 

Όπως µπορεί κανείς να διαπιστώσει, ένα επιτόκιο ύψους 10%, ορίζει µία τελείως διαφορετική 

αξία για µία ζωή στο µέλλον. Αυτό σηµαίνει ότι, η ίδια αυτή ζωή έχει διαφορετική αξία στο 

µέλλον, καθοριζόµενη από διαφορετικό κάθε φορά επιτόκιο. Η θεωρία είναι κατανοητή, και κατά 

έναν φυσικό τρόπο, δικαιολογηµένη: τα οφέλη ενός προγράµµατος δεν ‘’διογκώνονται’’ µέσω 

της προεξόφλησης, αλλά, από την άλλη, τα οφέλη ενός προγράµµατος µπορούν αυθαίρετα να 

υπερεκτιµηθούν από τον καθορισµό ενός πολύ χαµηλού επιτοκίου. Αν παρατηρήσει κανείς τον 

Πίνακα 1, θα διαπιστώσει ότι το 2020 µία ζωή θα κοστίζει $1.783.334, προεξοφλούµενη µε 

επιτόκιο µόλις 2%. Αν προεξοφληθεί, τώρα, µε επιτόκιο της τάξης των 5%, η ίδια ζωή θα έχει 
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µία στατιστική αξία ύψους $418.578. Με επιτόκιο 10%, θα κοστίζει σε 20 χρόνια από σήµερα 

$40.889. 

   Είναι πασιφανές, ότι οι διαφορές είναι τεράστιες και µπορούν να επιδράσουν ολοκληρωτικά 

στα συµπεράσµατα της ανάλυσης κόστους0οφέλους. Ας υποτεθεί ένα πρόγραµµα βάσει του 

οποίου θα σώζονται 13 ζωές ετησίως. Το 2020 η στατιστική αξία αυτών των ζωών θα είναι $42 

εκατοµµύρια, µε επιτόκιο 2%, $23 εκατοµµύρια, µε επιτόκιο 55, και µόλις $9 εκατοµµύρια, µε 

επιτόκιο 10%. Όπερ µεθερµηνευόµενο, η επιλογή επιτοκίου προκαλεί τεράστια διαφορά στην 

εκτίµηση των ωφελειών ενός προγράµµατος που υπόσχεται µείωση του κινδύνου από θάνατο. 

   Αρκετοί διατείνοντο, κατά καιρούς, ότι είναι ηθικολογικά απαγορευµένο να προεξοφλείται η 

χρησιµότητα των µελλοντικών γενεών. Επιχειρηµατολογούν λέγοντας, ότι µία κυβέρνηση 

οφείλει να φέρεται σε όλες τις γενεές µε τον ίδιο τρόπο. Ακόµη και υπό το πρίσµα αυτής της 

προσέγγισης, θα ήταν σωστό να προεξοφλούνται τα µελλοντικά κόστη και τα καταναλωτικά 

οφέλη γενικώς, βάσει της προσδοκίας, ότι οι µελλοντικές γενεές θα είναι πλουσιότερες και έτσι 

θα αξιολογούν ένα οριακό χρηµατικοποιηµένο όφελος και κόστος λιγότερο, από όσο το 

αξιολογούν οι σηµερινοί ζωντανοί. Σύµφωνα µε το επιχείρηµα αυτό, το µέλλον θα είναι 

’’πάντα’’ καλύτερο για τις µελλοντικές γενεές, σε χρηµατικούς όρους. ∆υστυχώς, κάτι τέτοιο θα 

µπορούσε να ευσταθεί µόνο πολύ µακροπρόθεσµα και όχι µεσο-/βραχυπρόθεσµα. Σε 5 ή 10 

χρόνια, ίσως η οριακή αξία ενός δολαρίου να είναι χαµηλότερη, και µάλιστα, µακροοικονοµικά 

στοιχεία δεικνύουν ότι κάθε χ χρόνια, αναλόγως βεβαίως της δοµής της αγοράς και της 

συµπεριφοράς των εργαλείων, η πτώση θα ακολουθείται από ανάπτυξη, και η τελευταία, µε τη 

σειρά της, από την πτώση. Λαµβάνοντας, λοιπόν, υπόψη τα άνωθεν, συµπεραίνεται ότι καθαρά η 

προεξόφληση δεν συνεπάγεται απαραιτήτως ίση µεταχείριση όλων των γενεών. 

   Ενώ πολλοί συγγραφείς έχουν συµφωνήσει για τη λογική και τα προβλήµατα της 

προεξόφλησης της διαχείρισης της υγείας και της ζωής, αξίζει να σηµειώσουµε για την ιστορία, 

ότι ο Sunstein φαινόταν να αναρωτιέται για τη νόµιµη διαχείριση που ελέγχει τις αποφάσεις 

σχετικά µε την προεξόφληση διαχειριστικών δράσεων. Μερικές φορές, η ίδια η δράση, χωρίς 

καµία δικαιολογητική βάση, απλά και µόνο λόγω δικής της ’’κρίσης’’ , αποφασίζει το επιτόκιο 

για τη στατιστική αξιολόγηση µιας ζωής ή της υγείας, σε διαφορετικά επιτόκια για διαφορετικά 

προγράµµατα. Όπως πρεσβεύει και ο ίδιος ο Sunstein, «αν στόχος των προγραµµάτων ασφάλειας 

ήταν η µεγιστοποίηση του αριθµού των διασωθέντων ζωών, κανείς θα περίµενε το κόστος 

ασφάλισης µιας ζωής οριακά να εξισώνεται µεταξύ των προγραµµάτων». Έρευνες, ωστόσο, 

έχουν αποκαλύψει µεγάλες ανισοµέρειες. Έτσι, δεν πρόκειται απλά για µία ασταθή πρακτική που 

υποδεικνύει έλλειψη φυσικότητας και τυποποιηµένων κανόνων που εµπλέκονται στην ανάλυση, 
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αλλά για µία πρακτική που φανερώνει µία δύναµη, η οποία θα µπορούσε να πραγµατευθεί ως 

αγαθό προς διαχείριση σε µία αγορά. Αν, λοιπόν, ο διαχειριστής µπορεί αυθαίρετα να ορίσει ένα 

επιτόκιο και λαµβάνοντας υπόψη ότι αυτό το επιτόκιο µπορεί να αλλάξει το αποτέλεσµα της 

ανάλυσης κόστους-οφέλους, τότε υπάρχει κίνητρο για τον ίδιο να το αναλάβει. Ο Sunstein 

προτείνει µία άλλη ερµηνεία πιθανώς καθοδηγούµενη από τα εγγραµµένα του Revesz. 

∆ιατείνεται ότι, «εάν µία διαχείριση έσωζε 10 ζωές αυτόν τον χρόνο και 10 ζωές ετησίως για τα 

επόµενα 10 χρόνια, ευλογοφανώς, δε θα µπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι οι µελλοντικές 

διασφαλίσεις αξίζουν λιγότερο από τις παρούσες, από την άποψη ότι µία παρούσα ζωή µπορεί 

αµέσως να επενδυθεί». Πράγµατι, ακόµα κι αν συµφωνήσουµε ότι οι δρώντες θα προτιµούσαν 

ορθολογικά να σώσουν 10 ζωές σήµερα από το να ασφαλίσουν 10 ζωές σε 10 χρόνια, ένα τέτοιο 

επιχείρηµα θα ήταν αβάσιµο στα πλαίσια της ηθικής δεοντολογίας. Επιπροσθέτως, ο Revesz 

πρότεινε δύο προβλήµατα της προεξόφλησης: οι λανθάνουσες ζηµίες, που αποτελούν τις πιθανές 

εκθέσεις στον κίνδυνο που ένα άτοµο θα ζήσει στο µέλλον, και οι ζηµίες στις µελλοντικές 

γενεές. Πρέπει να επισηµανθεί ότι, οι εσφαλµένες αυτές ζηµίες θα αξίζουν λιγότερο από τις 

άµεσες. Άρα, ο διαχειριστής δικαιολογηµένα προτιµά ζηµίες στο µέλλον από ζηµίες στο παρόν. 

Ποια επιχειρήµατα, όµως, ηθικής φύσεως στηρίζουν την άποψη αυτή? 

   Μπορεί να υποστηριχθεί, γενικώς, πως οι άνθρωποι προτιµούν να ανταλλάξουν ΄΄πιθανές΄΄ 

ζηµίες σήµερα µε ΄΄πιθανές΄΄ ζηµίες στο µέλλον. Τι γίνεται, όµως, µε αυτούς που δεν έχουν 

γεννηθεί? Η προεξόφληση των µε χρηµατικοποιηµένων ωφελειών κρίνεται ακατάλληλη, αφού 

δεν είναι παρόντες για να επιλέξουν, και, έτσι, δεν υπάρχει καµία διαφορά, καθότι µία 

ασφαλισµένη υπάρχουσα ζωή ενός έτους, είναι το ίδιο µε µία γενικώς ασφαλισµένη ζωή ενός 

έτους (ακόµα και ανύπαρκτης). Αυτό είναι απλό όχι µόνο στην αξιολόγηση των µελλοντικών 

ζωών, αλλά και για τις ίδιες τις µελλοντικές ζωές. Η κυβέρνηση θα αποφασίσει για την 

ανταλλαγή ζωών σήµερα µε ζωές στο µέλλον, προεξοφλώντας τις µελλοντικές προτιµήσεις των 

ανθρώπων.   
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4. Η ΧΡΗΣΗ ΕΚΤΙΜΗΣΕΩΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΜΙΑΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ 

ΖΩΗΣ ΣΤΗΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ 

(ΚΙΝ∆ΥΝΟΥ)-ΜΙΑ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΠΤΥΧΗ ΤΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΜΙΑΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ 

 

α. Βασική ιδέα και τρέχουσα πρακτική 

 

  Το πρόβληµα της κατανοµής σπάνιων κοσµικών πηγών στις δραστηριότητες που έχουν να 

κάνουν µε την προστασία της ζωής, ανακύπτει κατά την αξιολόγηση ενός µεγάλου φάσµατος 

διαχείρισης και κυβερνητικών προγραµµάτων. Οι περισσότεροι οικονοµολόγοι και πολιτικοί 

αναλυτές συµφωνούν µεταξύ τους στη γενική αρχή, ότι τα οφέλη από τη διασφάλιση της ζωής 

από έναν δηµόσιο τοµέα δραστηριοτήτων, θα πρέπει να συγκριθούν µε τα κόστη αυτών. Αυτή η 

συµφωνία, όµως, εξασθενεί όταν η γενική αυτή αρχή εφαρµόζεται στην πρακτική της 

αξιολόγησης συγκεκριµένων διαχειρίσεων. Πολλές και διάφορες προσεγγίσεις επί του παρόντος 

ζητήµατος που έχουν διατυπωθεί σε παρελθόντα χρόνο, συνεχίζουν να επηρεάζουν την τρέχουσα 

πρακτική της οικονοµικής αξιολόγησης των ωφελειών προστασίας -''αποταµίευσης'' της ζωής. 

   Σε αυτό το τµήµα της εργασίας θα παρουσιαστούν γραπτές ανασκοπήσεις συγκεντρωµένων 

εκτιµήσεων διαχειριζόµενες από τις: αµερικάνικη Υπηρεσία Περιβαλλοντικής Προστασίας 

(ΕΡΑ-Εnvironmental Protection Agency), Υπηρεσία Οικονοµικής Έρευνας του Αµερικάνικου 

Τµήµατος γεωργίας (USDA- United States Department of Agriculture), και, τέλος, Αµερικάνικη 

∆ιεύθυνση Τροφίµων και Φαρµάκων (FDA- Food and Drug Administration). H επισκόπηση της 

τρέχουσας πρακτικής επιτρέπει να οριστούν και να απεικονιστούν µερικές βασικές γενικές ιδέες. 

Αξίζει να σηµειωθεί εδώ το εξής: η χρήση της φράσης ΄΄τρέχουσα πρακτική΄΄ ίσως είναι ατυχής 

εδώ και αναφέρεται στις συγκεντρωµένες δηµοσιευµένες εκτιµήσεις διαχειριζόµενες από τις 

προαναφερθείσες υπηρεσίες. Αυτές οι τελευταίες εκτιµήσεις πιθανώς να µην αντιπροσωπεύουν 

άλλο την τρέχουσα πρακτική. Επιπλέον, είναι πιο απλό να περιγραφούν οι µέθοδοι που 

χρησιµοποιήθηκαν από την κάθε αρµόδια υπηρεσία ξεχωριστά, σαν απλή, τρέχουσα πρακτική. 

Στην πραγµατικότητα, κάθε ιθύνουσα υπηρεσία ίσως χρησιµοποιεί ποικιλία µεθόδων, ανάλογα 

µε την περίπτωση της αξιολόγησης. 

   Η τυπική προσέγγιση της τοποθέτησης αξίας σε όρους $ στα οφέλη από τη διαχείριση 

διασφάλισης µιας ζωής βασίζεται στην κοινωνική διάθεση προς πληρωµή για µείωση µοιραίων 

κινδύνων (θάνατος). Σε κάθε επείγον εγχείρηµα ΄΄διάσωσης΄΄, δεν µπορούν να αναγνωριστούν οι 
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συγκεκριµένοι άνθρωποι, των οποίων οι ζωές σώθηκαν και διασφαλίστηκαν βάσει διαχείρισης. 

Αντ’ αυτού, οι διαχειρίσεις µειώνουν τους µοιραίους κινδύνους στον πληθυσµό επηρεαζόµενες 

από την ίδια τη φύση της διαχείρισης. Σαν υποθετικό παράδειγµα, θεωρείται ότι ένας νέος 

σχεδιασµός διαχείρισης της ασφάλειας τροφίµων µειώνει τον ετήσιο κίνδυνο θανάτου λόγω 

τροφικής δηλητηρίασης στο 0,00001. Σε έναν πληθυσµό 100.000 ανθρώπων, η διαχείριση 

αναµένεται, από στατιστικής σκοπιάς, να οδηγήσει σε έναν λιγότερο θάνατο από την παραπάνω 

αιτία κάθε χρόνο. Χρησιµοποιώντας το παράδειγµα αυτό ως επιχείρηµα, οι διαχειρίσεις µερικές 

φορές θεωρούνται ότι σώζουν στατιστικές ζωές, σε αντίθεση µε τις αναγνωρισµένες διασωθείσες 

ζωές. Αν κάθε άτοµο σε αυτόν τον πληθυσµό των 100.000 διατίθετο να καταβάλλει το ποσό των 

$20 τον χρόνο για τη µείωση µοιραίων θανάτων, η συνολική διάθεση προς πληρωµή θα ήταν $2 

εκατοµµύρια για µία ετήσια µείωση του κινδύνου, που µπορεί να προσδοκάται βάσει στατιστικής 

να διασφαλίσει µία ζωή. Σε αυτή την περίπτωση, τα $2 εκατοµµύρια θεωρούνται ότι είναι η αξία 

της στατιστικής ζωής. Η τελευταία θα έπρεπε να ληφθεί ως ένα συνεπής τρόπος υπολογισµού της 

συνολικής αξίας µιας µείωσης µοιραίων κινδύνων. Σηµειωτέον, δε θα πρέπει να αφορά ή να 

ενσωµατωθεί στην αξία της αναγνωρισµένης προστατευµένης ζωής ενός ατόµου. 

   Βασισµένο σε µία εκτενή ανασκόπηση της ερευνητικής βιβλιογραφίας, το US EPA (1997) 

πρότεινε ότι µία δικαιολογηµένη εκτίµηση της αξίας µιας στατιστικής ζωής ανέρχεται στα $4.8 

εκατοµµύρια σε διάστηµα εµπιστοσύνης περισσότερο ή λιγότερο των $3.2 εκατοµµυρίων (σε 

όρους δολαρίου 1990). Η προτεινόµενη αυτή εκτίµηση είναι σύµφωνη και µε άλλες 

επισκοπήσεις οικονοµολόγων, περιλαµβανοµένων των Fisher, Chestnut & Violette (1989), 

Viscusi (1992-3), και της µετά-ανάλυσης από τον Desvouges (1998). Η επισκόπηση της ΕΡΑ 

ταυτοποίησε 26 µελέτες που αντανακλούσαν ΄΄ηχηρές και ακλόνητες΄΄ µεθόδους. Πέντε από 

αυτές, χρησιµοποιούν τη µέθοδο της πιθανής αξιολόγησης, όπου οι αποκρινόµενοι ερωτούντο 

για τη διάθεσή τους προς πληρωµή. Οι εναποµείνασες 21, εκτίµησαν την αξία από τη µείωση του 

κινδύνου βασιζόµενες στη διάθεση των εργαζοµένων να δεχθούν πιο κινδυνοφόρες δουλειές, µε 

απόδοση υψηλότερους µισθούς. Η γενικευµένη λειτουργία και των δύο εµπειρικών 

προσεγγίσεων στην εκτίµηση της αξίας µιας στατιστικής ζωής είναι ότι η κοινωνική διάθεση 

προς πληρωµή για µείωση κινδύνου πρέπει να αντανακλά ατοµικές εκτιµήσεις κινδύνου, είτε 

εξαγόµενες άµεσα από τις έρευνες, είτε προερχόµενες από την αγορά εργασίας αποφάσεων των 

ίδιων των ατόµων. Η προσέγγιση της διάθεσης αυτής για την εκτίµηση των ωφελειών των 

αποτελεσµάτων από τη διαχείριση ΄΄αποταµίευσης΄΄ µιας ζωής, είναι συνεπής µε το γενικευµένο 

επιχείρηµα των Ηareman & Weisbrods, ότι, δηλαδή, «η ανάλυση κόστους-οφέλους µπορεί να 

ιδωθεί ως µία προσπάθεια ανακάλυψης µιας αναλογίας µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής αγοράς 



 18 

λήψης αποφάσεων. Στην ιδιωτική τους αγορά λήψης αποφάσεων, οι καταναλωτές δεν 

αποφασίζουν ένα απεριόριστο ποσό διάθεσης προς πληρωµή για ασφάλεια. Αντιθέτως, συχνά 

εκφράζουν τη διάθεσή τους για ανταλλαγή ασφάλειας και άλλων επιθυµιών, όπως χρόνος και 

χρήµα. Η εκτίµηση των αποτελεσµάτων διαχείρισης, βασισµένης σε εκτιµήσεις της διάθεσης 

προς πληρωµή των καταναλωτών, επιτρέπει στις δηµόσιες αποφάσεις ασφάλειας να 

αντανακλούν το ότι η ίδια η διάθεση για ανταλλαγές εµπεριέχει ασφάλεια. Ωστόσο, η σχέση της 

ιδιωτικής αγοράς λήψης αποφάσεων θα οριοθετηθεί όταν υπάρξουν ερωτήσεις σχετικά µε την 

ανταγωνιστικότητα των ατοµικών λήψεων αποφάσεων υπό συνθήκες αβεβαιότητας. Για 

παράδειγµα, από στοιχεία διαφαίνεται ότι οι άνθρωποι τείνουν να υποεκτιµούν κινδύνους από 

φυσικές αιτίες (θάνατος), ενώ υπερεκτιµούν κινδύνους από σπάνιες αιτίες (θανάτου) (Slovic, 

Fischhoff & Lichenstein, 1985). Ιδανικά, οι δηµόσιες αποφάσεις ασφάλειας-προστασίας πρέπει 

να αντικατοπτρίζουν τις προτιµήσεις των ανθρώπων, όχι όµως και τα λάθη τους. 

   Πολλές εκτιµήσεις της ΕΡΑ χρησιµοποιούν την αξιολόγηση της στατιστικής ζωής των $4.8 

εκατοµµυρίων, µόνο και µόνο για να εκφράσουν τα οφέλη στα κυκλοφορούντα δολάρια. Σαν 

µέρος των εκτιµήσεων των ωφελειών από τη διαχείριση πόσιµου νερού συσχετιζόµενες µε τα 

απολυµαντικά υποπροϊόντα, η ΕΡΑ (1998) χρησιµοποίησε µία αξία για κάθε στατιστική ζωή, 

διασφαλιζόµενη από θανατηφόρο καρκίνο της ουροδόχου κύστης , αντιπροσωπευόµενη από µία 

ταξινόµηση των %5.6 εκατοµµυρίων (σε δολάρια του 1998). Σε µία ανάλυση της Αντίδρασης της 

∆ιαχείρισης ενός προτεινόµενου κανόνα στα πεδία διαχείρισης του νερού, τα αποδεικτικά 

στοιχεία στο φιλτράρισµα του πόσιµου νερού εκτιµήθηκαν, ώστε να µειώσουν τη θνησιµότητα 

από το cryptosporidium (ΕΡΑ, 2000). Τα οφέλη από τη µείωση αυτής της θνησιµότητας 

αξιολογούνται στα $5.7 εκατοµµύρια (σε δολάρια του Ιανουαρίου 1999), για κάθε 

΄΄διασωθείσα΄΄ στατιστική ζωή. Σε µία άλλη Ανάλυση Αντίδρασης της ∆ιαχείρισης, η ΕΡΑ 

(2000) εκτίµησε ότι τα χρηµατικοποιηµένα οφέλη από την αποφυγή θανάτου από ιούς 

χρησιµοποιώντας την αξία µιας στατιστικής ζωής ύψους $6.3 εκατοµµυρίων (σε όρους δολαρίου 

1999). 

   Σε διάφορες από αυτές τις εκτιµήσεις, η Υπηρεσία Οικονοµικής Έρευνας του USDA συσχέτισε 

εκτιµήσεις της αξιολόγησης µιας στατιστικής ζωής, βασιζόµενες στη διάθεση προς πληρωµή, µε 

εκτιµήσεις, βασισµένες στο υβριδικό µοντέλο διάθεσης προς πληρωµή (Landefeld & Seskin, 

1982). Εκτιµώµενη τοιουτοτρόπως, η αξία µιας στατιστικής ζωής κυµαίνεται φυσικώς µεταξύ 

$15.000 και $2.037.000 (σε όρους δολαρίου 1996), αναλόγως της ηλικίας και των ωφελειών από 

τη µείωση µοιραίων κινδύνων (Buzby & Roberts, 1997). Το γενικό αυτό εύρηµα αυτής της 

εµπειρικής προσέγγισης στην εκτίµηση της αξίας µιας στατιστικής ζωής αντικατοπτρίζει δύο 
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σχολές σκέψης. Στην προσέγγιση του ανθρώπινου κεφαλαίου ή του κόστους ασθένειας, τα οφέλη 

από τη  ασφάλεια της ζωής εκτιµώνται βάση της επίδρασης της µείωσης της θνησιµότητας στη 

µετρούµενη παραγωγικότητα της οικονοµίας. Στην τυπική προσέγγιση του ανθρώπινου 

κεφαλαίου, η αξία µιας στατιστικής ζωής είναι, συνεπώς, ισοδύναµη µε την προεξοφλούµενη 

παρούσα αξία των χαµένων κερδών κατά την περίοδο προ θνησιµότητας. Αυτή η προσέγγιση 

έχει κατακριθεί ουκ ολίγες φορές, µε πιο ισχυρό επιχείρηµα το εξής, ότι η ατοµική διάθεση προς 

πληρωµή για µείωση κινδύνου από θνησιµότητα δεν συσχετίζεται απαραιτήτως µε τα 

προεξοφληµένα έσοδα κατά τη διάρκεια της ζωής του. Οι Landefeld & Seskin (1982) 

ανακάλυψαν µία βάσιµη µέθοδο για τον υπολογισµό των εσόδων που έπονται, απαλλαγµένη από 

φόρους, συµπεριλαµβανοµένων και εισοδηµάτων εκτός εργασίας, ένα επιτόκιο χρησιµοποιείται 

(ως αντίθεση στο κοινωνικό επιτόκιο) και ένας παράγοντας αποφυγής του κινδύνου 

εµπεριέχεται. Οι αναλύσεις του USDA περιλαµβάνουν, επίσης, την αξία των υπηρεσιών 

νοικοκυριού, ως συστατικό χρηµατικών απολαβών κατά τη διάρκεια της ζωής. Συγκρινόµενη µε 

τη µεθοδολογία της πρωταρχικής προσέγγισης του ανθρώπινου κεφαλαίου, η παραπάνω υβριδική 

προσέγγιση βρίσκει εφαρµογή σε εκτιµήσεις της αξιολόγησης µιας στατιστικής ζωής, που είναι 

θεωρητικώς και εµπειρικώς εγγύτερες, όπως εκείνες που καταγράφηκαν από την ΕΡΑ (1997). Η 

USDA χρησιµοποίησε εκτιµήσεις από την υβριδική προσέγγιση του ανθρώπινου κεφαλαίου / 

διάθεσης προς πληρωµή υπό δύο µορφές αναλύσεων. Η πρώτη µορφή αφορά µελέτες κόστους 

ασθένειας που ποσοτικοποιούν ή υπολογίζουν την επίδραση συγκεκριµένων συνθηκών στην 

οικονοµία (Kuchler & Golan, 1999). Στις µελέτες αυτές περιλαµβάνονται τόσο ιατρικές 

επεκτάσεις και άµεσα κόστη θεραπείας της ασθένειας και η απώλεια της παραγωγικότητας, 

συµπεριλαµβανοµένης της παρούσας αξίας των µελλοντικών απολαβών κατά την περίοδο πριν 

τον θάνατο, όσο και τα έµµεσα κόστη της ασθένειας. Οι µελέτες κόστους ασθενειών 

χρησιµοποιούν ένα τυποποιηµένο υπολογιστικό σύστηµα και µεθοδολογία, αυξάνοντας την 

ικανότητα σύγκρισης µελετών διαφορετικής ασθένειας και συνθηκών (Hodgson & Meiners , 

1982). Το ∆ιεθνές Ινστιτούτο Υγείας (ΝΙΗ) (1998) παρουσίασε πάνω από 50 εκτιµήσεις 

συγκεκριµένων ασθενειών και των άµεσων και έµµεσων κοστών αυτής. Οι αναλύσεις της USDA 

περιλαµβάνουν µία µελέτη των οικονοµικών κοστών της συγγενής νόσου από τοξόπλασµα, που 

µπορεί να προκληθεί µέσω αφής ωµού κρέατος µε γυµνά χέρια, ή τρώγοντας µισοψηµένο χοιρινό 

και άλλα κρέατα (Roberts & Frenkel , 1990). H Παρούσα Αξία ΄΄νηπιακών΄΄ απολαβών καθ’ όλη 

τη ζωή, υπολογιζόµενη στα $983.000 (σε όρους δολαρίου 1989), είναι ένα συστατικό στοιχείο 

των έµµεσων κοστών της νόσου από τοξόπλασµα. Παρεµφερώς, οι Roberts & Pinner (1990) 

χρησιµοποίησαν µία εκτίµηση στην οποία η Παρούσα Αξία επερχόµενων απολαβών ανέρχετο 
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στα $1.1 εκατοµµύρια ανά νήπιο, για να εκτιµήσουν τα κόστη της νόσου από Listeria 

Monocytogenesis. Οι Buzby, Roberts, Lin & MacDonald (1996) συµπεριέλαβαν τις επερχόµενες 

µελλοντικές απολαβές στην εκτίµησή τους, ότι τα βακτηρίδια από τροφές, στοιχειοθετούνται 

µεταξύ $2.9 και $6.7 τρισεκατοµµύρια των οικονοµικών κοστών. Σε µία πρόσφατη θεώρησή 

τους, οι Βuzby & Roberts (1997) περιέλαβαν εκτιµήσεις του κόστους του Guillain-Barre 

συνδρόµου µε τα συµπτώµατα του Campylobacter jejuni. 

   H USDA χρησιµοποίησε, επίσης, εκτιµήσεις από την υβριδική προσέγγιση ανθρώπινου 

κεφαλαίου / διάθεσης προς πληρωµή σαν µία εναλλακτική προσέγγιση στην εκτίµηση της αξίας 

των ωφελειών από τη ασφάλεια της ζωής σε συγκεκριµένες παρεµβάσεις. Συγκρινόµενη µε τις 

βασιζόµενες στη διάθεση προς πληρωµή εκτιµήσεις, όπως αυτές ανακύπτουν από την ΕΡΑ 

(1997), η παραπάνω υβριδική προσέγγιση, γενικά, αποδίδει χαµηλότερες εκτιµήσεις της αξίας 

µιας στατιστικής ζωής, και γι’ αυτό πολλές φορές θεωρείται ως µία πιο συντηρητική προσέγγιση 

στην εκτίµηση ωφελειών από τη διασφάλιση της ζωής. Για παράδειγµα, οι Roberts, Buzby & 

Minger (1996) &Crutchfiel (1997), χρησιµοποίησαν την προσέγγιση αυτή για να εκτιµήσουν την 

αξία των ωφελειών από τη διασφάλιση της ζωής, διαχείρισης ασφάλειας από το φαγητό της 

ανάλυσης κινδύνου και του κρίσιµου σηµείου ελέγχου διαχείρισης για το κρέας και τα 

πουλερικά. Οι εκτιµήσεις της αξίας µιας στατιστικής ζωής κυµαίνονται µεταξύ $12.000 και 

$1.585.000 (σε όρους δολαρίου 1993) ή $15.000 και $1.979.000 (σε όρους δολαρίου 1995), 

ανάλογα µε την ηλικία. Ο Crutchfield (1997) κατηγορηµατικά διέγνωσε ότι οι εκτιµήσεις γύρω 

στα $5 εκατοµµύρια που χρησιµοποιούντο από άλλες αρµόδιες υπηρεσίες εκτίµησης των 

αποτελεσµάτων διαχείρισης. Σε αυτές τις µελέτες, όπως και στην ανασκόπηση των Kutchler & 

Golan (1999) , η διάθεση προς πληρωµή περιγράφεται ως η γενικώς ορθή προσέγγιση, µε τις 

βασισµένες στην υβριδική προσέγγιση εκτιµήσεις να παρουσιάζονται ως πιο συντηρητικές. 

   ∆ιάφορες εκτιµήσεις διαχειριζόµενες από την FDA µετρούν τα οφέλη από την ασφάλιση της 

ζωής, βασιζόµενες στην αξία ενός χρόνου ζωής (FDA 1999a, 1999b).  Για παράδειγµα, η FDA 

(1999b) αξιολόγησε κάθε ετήσια προστατευµένη ζωή βάση διαχείρισης $100.000. Παρόµοιες 

αξίες για µία ετήσια ζωή προτείνονται από τους Zarkin (1993), Tolley, Kenkel & Fabian (1994), 

Cutter & Richardson (1997). Θέτοντας αξία σε όρους δολαρίου σε µία ζωή ενός έτους, αρχίζει η 

γεφύρωση µεταξύ των δύο ιδεολογικά διαφορετικών προσεγγίσεων στην οικονοµική 

αξιολόγηση: η ανάλυση κόστους-οφέλους και η ανάλυση κόστους-αποτελεσµατικότητας. Η 

τελευταία αποφεύγει τη χρηµατικοποίηση της αξίας της υγείας. Αντ’ αυτού, συγκρίνει τα 

αυξανόµενα κόστη της µεσολάβησης στην επίτευξη αυξανόµενων αποτελεσµάτων υγείας. Η 

ποιότητα διακανονιζόµενης ετήσιας ζωής ( ο όρος στα Αγγλικά είναι πιο εύστοχος),η QALY 
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(Quality-Adjusted Life Year) έχει προβληθεί ως ένα τυπικό µέτρο της αποτελεσµατικότητας, και 

το κόστος ασφάλειας per QALY έχει εκτιµηθεί για µία εκτενή σειρά µεσολαβήσεων στην υγεία 

(Gold et al., 1996). H QALY προσέγγιση όχι µόνο συγχωνεύει την ποσότητα της ζωής ή τα 

χρόνια έκτασης της ζωής από µία µεσολάβηση, αλλά, επίσης, και την ποιότητα της ζωής, 

βασισµένη σε ατοµικές προτιµήσεις γύρω από διαφορετικές καταστάσεις υγείας. Λόγου χάρη, 

ένας χρόνος ζωής µε µία σοβαρή ασθένεια πιθανώς να αποτελούσε µετρούµενη σε αξία, µόλις το 

0,7 της ζωής ενός έτους µε τέλεια υγεία. Θέτοντας χρηµατική αξία σε µία QALY επιτρέπεται η 

χρηµατικοποίηση των αποτελεσµάτων υγείας, µετατρέποντας κάθε ανάλυση κόστους-οφέλους σε 

ανάλυση κόστους-αποτελεσµατικότητας. Η χρήση της προσέγγισης της ετήσιας ζωής 

παρατίθεται στην ανάλυση της FDA (1999b) σχετικά µε µία εισήγηση για την κωδικοποίηση 

τροφών συσχετιζόµενα µε λιπαρά θρεπτικά συστατικών, και απαιτήσεις υγείας. Μέσω της 

ενθάρρυνσης περισσότερων ηµερολογιακών επιλογών, οι αλλαγές στη διαχείριση της 

κωδικοποίησης τροφών πιθανών να µειώσουν τη θνησιµότητα γεγονότος είναι τα 

προεξοφληµένα χρόνια χαµένης ζωής, πολλαπλασιαζόµενα µε την αξία δολαρίου ενός QALY. Η 

FDA εκτίµησε ότι ένα µέσο θύµα στεφανιαίας νόσου χάνει 13 χρόνια ζωής, τα οποία, 

προεξοφληµένα µε 7%, γίνονται, τελικά, 8,4 προεξοφληµένα χρόνια. Αξιολογώντας κάθε ετήσια 

ζωή στα $100.000, η µέση αξία για κάθε θανατηφόρα περίπτωση, σε αναλογία µε την αξία µιας 

στατιστικής ζωής, είναι περίπου ίση µε $840.000. 

 

β. Άραγε, γίνεται φθηνότερη η ζωή µε το πέρασµα των χρόνων; (Εξέταση υπό το 

πρίσµα της απασχόλησης!) 

 

Αν η συµπεριφορά απέναντι στοκ κίνδυνο όσον αφορά τις εργασιακές επιλογές είχε µείνει 

στάσιµη µέχρι το 1976, τότε η µέση αξία που τόνιζε ο Viscusi στις µελέτες του, βασισµένη στην 

ανάπτυξη του εισοδήµατος, µάλλον θα ήταν η πλέον κατάλληλη. Σε αυτή την περίπτωση, 

κάποιος θα περίµενε περισσότερες επίκαιρες έρευνες πάνω στην αξία µιας στατιστικής ζωής να 

΄΄παράγουν΄΄ εκτιµήσεις γύρω στα $9-$11 εκατοµµύρια. Στο µεγαλύτερο µέρος, όµως, κάτι 

τέτοιο δεν ισχύει. Κάποιες µεταγενέστερες µελέτες κατέδειξαν πολύ χαµηλότερες αξίες, γύρω 

στα $2-$4 εκατοµµύρια. Όσο οι νεότερες έρευνες κέρδιζαν περισσότερη προσοχή, γινόντουσαν 

προσπάθειες µείωσης της αξίας µιας ζωής για διαχειριστικούς σκοπούς- υπονοείται µία 

υποεκτίµηση της υγείας και της περιβαλλοντικής µόλυνσης, γενικώς. Ήδη το Γραφείο 

∆ιεύθυνσης και Προϋπολογισµού των Η.Π.Α. έχει αξιολογήσει την αξία της ζωής στα $6.1 
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εκατοµµύρια, αναφερόµενη από την υγεία µέχρι τη µόλυνση, δικαιολογώντας το ότι, οι άνθρωποι 

που πεθαίνουν από µόλυνση του αέρα, φερ’ειπείν, είναι µεγαλύτεροι και πιο ασθενείς –και άρα 

αξίζουν λιγότερο σε χρηµατικούς όρους- από τους εργαζόµενους, των οποίων οι προτιµήσεις 

υπόκεινται στον υπολογισµό των $6.1 εκατοµµυρίων. 

   Γιατί, όµως, θα πρέπει η εκτιµηµένη αξία µιας ζωής να είναι χαµηλότερη από αυτή που 

συνηθιζόταν να είναι?  Ο αριθµός των αποθανόντων εργαζοµένων συνεχίζει να ανέρχεται σε 

αξιοσηµείωτα νούµερα. Ενδεικτικά, το 2000 στις Η.Π.Α. οι θάνατοι στις δουλειές ανέρχοντο στις 

5.915, και στις πάνω από 6.000 τον χρόνο στη δεκαετία του 1990, λόγω εκτενούς σειράς 

κινδύνων στις συνθήκες εργασίας. Όπως ανέφεραν τα µέσα ενηµέρωσης κωµικοτραγικά στις 

Η.Π.Α., «οι ψαρόβαρκες χάθηκαν στη θάλασσα,.., οι συγκρούσεις των αεροπλάνων σκοτώνουν 

τους πιλότους των,.., οι ανθρακωρύχοι παγιδεύονται στο υπέδαφος,.., οι οικοδόµοι και συναφή 

επαγγέλµατα πεθαίνουν σε ατυχήµατα από τον εξοπλισµό τους,…, τα αυτοκινητιστικά 

ατυχήµατα σκοτώνουν τους οδηγούς φορτηγών αυτοκινήτων, ταξί και άλλων. Οι 

ανθρωποκτονίες συχνά συνδεδεµένες µε ληστείες, σκοτώνουν τους οδηγούς ταξί, τους 

λιανοπωλητές και άλλους.» Μία µικρή ποσότητα των πιο επικίνδυνων βιοµηχανιών και 

απασχολήσεων δίδεται στον πίνακα 2. 

 

                                                                                         ΠΙΝΑΚΑΣ 2 

                                                         ΘΑΝΑΤΗΦΟΡΟΙ ΤΡΑΥΜΑΤΙΣΜΟΙ ΣΤΗ ∆ΟΥΛΕΙΑ 

  

 

                                        Number of fatalities                    Rate per 

                                                                                            100.000 workers 

                                        

All workers (1997)                     6238                                   4.8 

 

 

                            High - risk industries (1997) 

Mining                                          158                                   25 

Agriculture, foresting                    831                                  24 

Fishing 

Construction                                1107                                 14 

Transportation, utilities               1008                                  13 
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                              High- risk occupations (1997) 

Timber Cutters                            121                                    129 

Fishers                                           60                                    123 

Water transportation                      49                                     92 

Aircraft Pilots                              100                                     83 

Extractive (mining, oil & gas)       75                                     52 

Construction laborers                   333                                     41 

Taxi drivers                                  100                                     40 

Truck drivers                                862                                     28 

Farm workers                               616                                     27 

Roofers                                           55                                     27 

 

 

All women workers (1994)         521                                   0.9 

 

                              High- risk women’s occupation (1994) 

Taxi drivers                                  6                                         24 

Construction laborers                   6                                         19 

Truck drivers                               20                                        16 

Messengers                                    5                                        13 

News vendors                                7                                        10 

Farm workers                               12                                         9 

 

ΠΗΓΗ: NIOSH - NATIONAL INSTITUTE OF OCCUPATION SAFETY AND HEALTH, WORKER HEALTH CHARTBOOK 

2000, 36-37. 

 

 

Τα στοιχεία που αφορούν τις γυναίκες εργαζόµενες είναι του Andrew Knestaut («Fewer women 

than men die of work - related industries»), Compensation and Working Conditions Online, June 

1996 (from Burlan of Labor Statistics). 

   Ωστόσο, οι επικίνδυνες δουλειές δεν συνεχίζουν να µένουν στάσιµες. Ευτυχώς, οι κίνδυνοι που 

αφορούν την υγεία στις δουλειές µειώνονται σε κάθε σπουδαία απασχόληση: ο συνολικός 

ρυθµός θανάτων σήµερα (για 100.000 εργαζοµένων) είναι µικρότερος του µισού του 1976.(Σε 
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επίπεδο των Η.Π.Α.) Οι διαχειρίσεις που υιοθετήθηκαν από τα OSHA, EPA, και άλλες αρµόδιες 

υπηρεσίες έχουν διαδραµατίσει καθοριστικό ρόλο σε όλη αυτή τη δραµατική βελτίωση. 

Επιπλέον, µερικές από τις πιο επικίνδυνες βιοµηχανίες, συµπεριλαµβανοµένων των γεωργίας, 

αλιείας, εξόρυξης µετάλλων, και άλλες, απασχολούν ένα όλο και µειούµενο κοµµάτι της 

εργασιακής ισχύος. 

   Όµως, δεν είναι µόνο οι επικίνδυνες απασχολήσεις που έχουν σηµειώσει πτώση. Οι άρρενες 

εργαζόµενοι δύσκολων δουλειών, οι οποίοι, ουσιαστικά, καταλαµβάνουν όλες τις ριψοκίνδυνες 

δουλειές, έχουν αντιµετωπίσει χειροτέρευση στις εργασιακές ευκαιρίες από τη δεκαετία του 

1970, καθώς η γενική βιοµηχανική απασχόληση άρχισε να πέφτει. «Αν οι άνθρωποι είναι 

απελπισµένοι από τη δουλειά τους, δε σηµαίνει ότι ο εργοδότης πρέπει να πληρώσει τόσα πολλά, 

ώστε να τους προσελκύσει στις επικίνδυνες δουλειές», είναι µία γενικώς παραδεκτή άποψη. 

Μάλιστα, στις Η.Π.Α., οι ισπανόφωνοι εργαζόµενοι, των οποίων ο αριθµός έχει αυξηθεί ραγδαία, 

κατέχουν µία από τις πιο κινδυνοφόρες δουλειές, όσον αφορά την οικοδόµηση και άλλα 

παρεµφερή επαγγέλµατα, όπως φαίνεται και από τον υψηλό ρυθµό θανάτων τους στη δουλειά. Η 

µετανάστευση και τα όρια της γλώσσας, ίσως σταµατήσουν αρκετούς ισπανόφωνους 

εργαζοµένους από το να απαιτούν (ή και να λαµβάνουν) υψηλότερους µισθούς, για πιο 

επικίνδυνες εργασίες. 

   Στις επικίνδυνες βιοµηχανίες, οι οποίες παρουσιάζουν πτώση, όπως η γεωργία και η αλιεία, 

εργαζόµενοι κάθε εθνικότητας δεν είναι σε θέση τυπικά να ζητούν αποζηµιώσεις για κίνδυνο. 

Από την άλλη πλευρά, σε διάφορες επικίνδυνες βιοµηχανίες, που έχουν επεκταθεί, όπως οι 

εµπορικές συναλλαγές, οι τεχνικές κατασκευές και η εναέρια µεταφορά, οι ενώσεις έχουν χάσει 

έδαφος, και οι εργαζόµενοι είναι σε µία πιο ασθενή ευκαιριακή θέση, απ’ό,τι ήταν στο παρελθόν. 

Ο πραγµατικός µέσος µισθός των οδηγών φορτηγών αυτοκινήτων σηµείωσε πτώση 30% µεταξύ 

1977 και 1995, εξαιτίας του συνδυασµού της υποδιαχείρισης και της πτωτικής δύναµης των 

ενώσεων Οδηγών Φορτηγών Αυτοκινήτων: την ίδια περίοδο, ο µέσος πραγµατικός µισθός των 

χειρονακτικών εργατών έπεσε µόνο 8%. Έτσι, υπήρξε µία κατακόρυφη µείωση στο πριµ µισθών 

για την οδήγηση φορτηγών, συσχετιζόµενης µε άλλες κοπιαστικές δουλειές, για λόγους που δεν 

είχαν να κάνουν µε τη συµπεριφορά των εργαζοµένων απέναντι στον κίνδυνο. 

   Παραπάνω καταγράφηκαν ενδιαφέρουσες ιστορίες και ενδείξεις σχετικά µε την απασχόληση, 

τους µισθούς και τον κίνδυνο στον χώρο εργασίας. Εν τούτοις, όλες αυτές είχαν να κάνουν µε 

την αξία της υγείας  και της περιβαλλοντικής προστασίας γενικώς, στα πλαίσια της κοινωνίας. Οι 

συνθήκες στην αγορά εργασίας µετατοπίστηκαν τη δεκαετία του 1970 µε τέτοιους τρόπους που 

µείωσαν το πριµ µισθών για επικίνδυνες δουλειές, αλλά δεν υπάρχει λόγος να σκεφτεί κανείς ότι 
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υπήρξε παρόµοια µείωση στα οφέλη από την αποφυγή θανάτου λόγω ανθυγιεινών συνθηκών 

εργασίας. Αυτό θα αποτελούσε περιπλοκή για την ανάλυση κόστους- οφέλους, αν οι υπηρεσίες 

διαχείρισης χρησιµοποιούσαν νέες µελέτες µισθών για να δικαιολογήσουν τη χαµηλότερη 

αξιολόγηση της ζωής. 
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5. ΠΙΘΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΑΞΙΑ ΤΗΣ ΖΩΗΣ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΑΙΤΙΟΚΡΑΤΙΚΗΣ 

ΑΞΙΑΣ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ- ΜΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ 

ΣΧΕΣΗΣ ΧΡΟΝΟΥ ΚΑΙ ΖΩΗΣ 

 

  Η πιθανολογική προσέγγιση της διάθεσης προς πληρωµή προχωρεί ουσιωδώς θέτοντας την 

ακόλουθη ερώτηση: ας υποτεθεί ότι κάποιος έχει µία ευκαιρία να κάνει τη ζωή του 

ασφαλέστερη, µε ένα κόστος. Έστω ότι µπορεί να µειώσει την πιθανότητα θανάτου του, αν 

αγοράσει µερικά προιόντα, ασφάλεια ή ένα κυβερνητικό πρόγραµµα. Ποιο είναι το µέγιστο, ας 

πούµε C που θα πλήρωνε για την επιπλέον πιθανότητα επιβίωσης? Ο καταναλωτής αποφασίζει 

µε µερική βεβαιότητα για δεδοµένο ποσό χρηµάτων. Η αξιολόγησή του για την αυξηµένη 

πιθανότητα επιβίωσης είναι υποκειµενική. Η πιθανολογική αξία της διάθεσης προς πληρωµή για 

όλη του τη ζωή φαίνεται να είναι C. Αν έστω n συνταυτισµένα άτοµα καλούντο να απαντήσουν 

στην ίδια ερώτηση, θα διατείνοντο πως θα πλήρωναν n*C προκειµένου να αποφύγουν µοιραίους, 

προσδοκώµενους θανάτους. Ένα εναλλακτικό ερώτηµα προς τον καταναλωτή θα µπορούσε να 

ήταν το εξής: ποιο ελαχιστο C θα αποδεχόταν, σε ανταλλαγή µε ένα µεγαλύτερο επίπεδο 

κινδύνου από θάνατο. Αυτό θα ήταν ένα µέτρο πιθανολογικής διάθεσης προς αποδοχή. 

   Κατά καιρούς, έχουν πραγµατοποιηθεί πολλές µελέτες που στόχευαν στην εύρεση του  C.[ 

Fisher (1989), Jones-Lee (1989), chapter 2, Viscusi (1992), chapters 3 & 4, Viscusi (1993)]. 

    Η προσέγγιση της πιθανολογικής διάθεσης προς πληρωµή αντικρούεται σε φιλοσοφικά και 

όσον αφορά σε θεωρητικές κοινωνικές επιλογές επίπεδα. Ενδεικτικά, ενδιαφέρουσες είναι οι 

καταγεγραµµένες απόψεις των Broome (1978, 1982, 1985), Ulph (1982), Blackorby & 

Donaldson (1986), Blackorby, Bossert & Donaldson (1993). Μία άκρως αξιοσηµείωτη 

φιλοσοφική αντιπαράθεση, γνωστή ως Το Παράδοξο του Bloome, πρεσβεύει τα εξής: έστω ότι η 

κυβέρνηση σχεδιάζει ένα πρόγραµµα που θα κοστίσει κάποια χρήµατα και επίσης θα 

δηµιουργήσει κίνδυνο σε κάποιες ζωές (για παράδειγµα, η κατασκευή ενός µεγάλου τούνελ). 

Έστω ότι υπάρχουν n συνταυτισµένα άτοµα, των οποίων οι ζωές θα τεθούν σε κίνδυνο, και ότι το 

πρόγραµµα αυτό θα δηµιουργήσειέναν επιπλέον κίνδυνο από θάνατο, για αυτά τα άτοµα. Έστω, 

ακόµη, ότι τα τελευταία απαιτούν τουλάχιστον C το καθένα, ώστε να αποδεχθούν τον επιπλέον 

κίνδυνο από θάνατο, όπου C ένας αρθµός διάθεσης προς αποδοχή. Τότε, ο προσδοκώµενος 

αριθµός ζωών που το πρόγραµµα θα κοστίσει είναι n και το ΄΄κόστος΄΄ ζωής αυτού θα είναι n*C. 

Αυτός ο υπολογισµός ίσως γινόταν αποδεκτός από έναν κυβερνητικό προγραµµατιστή, ο οποίος 

θα το σύγκρινε µε το ΄΄καθαρό΄΄ όφελος  του προγράµµατος. Έρχεται, όµως, σε αυτό το σηµείο ο 
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Boome να διερωτηθεί το εξής: «τι θα γινόταν αν ξέραµε ποιο n θα πέθαινε, και γνωρίζαµε τα 

ονόµατα αυτών; Και τι θα συνέβαινε, αν προσεγγίζαµε τους n ονοµατιζόµενους , και τους 

ρωτούσαµε, τι ποσό χρηµάτων θα απαιτούσαν, ώστε να αποζηµιωθούν για τον επερχόµενο 

φυσικό τους θάνατο;» «Ο καθένας τους», συνεχίζει ο Boome,»θα απαντούσε µε ένα εξαιρετικά 

µεγάλο ποσό (ίσως απεριόριστο!), και, έτσι, ο υπολογισµός του κόστους ζωής υπό αυτές τις 

συνθήκες, θα απείχε από το καθαρό κοινωνικό όφελος του συγκεκριµένου προγράµµατος». Το 

πρόγραµµα θα αποτύγχανε σε ένα τεστ κόστους- οφέλους, οριακά. Ο Broome καταλήγει ότι η 

πιθανολογική προσέγγιση της διάθεσης προς πληρωµή είναι φιλοσοφικά µη αποδεκτή. Αυτό 

οδηγεί σε συµπεράσµατα βασιζόµενα σε ex ante πληροφορίες, οι οποίες σχεδόν σλιγουρα θα 

απορρίπτονται σε πλαίσια ex post πληροφοριών. 

   Ας εξετάσουµε, όµως, αναλυτικά το µοντέλο της πιθανολογικής αξίας της ζωής. 

   Πριν ξεκινήσουµε την ανάλυση, οφείλουµε να καταγράψουµε τις εξής απαραίτητες παραδοχές: 

1. Καταστρώνεται ένα υπόδειγµα δύο περιόδων, δικρατικής πιθανολογικής αξίας της ζωής, 

το οποίο προσοµοιάζει σε αυτό που παραδοσιακά χρησιµοποιείται (∆είτε µεταξύ των 

άλλων και αυτό του Jones- Lee, 1974 & 1976). Η καινοτοµία εδώ είναι να βγουν κάποια 

συµπεράσµατα που να επιτρέπουν αναλυτικές επιλύσεις στο µοντέλο. 

2. Στο υπόδειγµα ενσωµατώνεται τόσο η ασφάλεια [όπως κάνουν και οι Bailey (1978), 

Bergstorm (1982), Conley (1976), Cook & Graham (1977), Dehez & Deeve (1982), 

Jones- Lee (1980)], όσο και απαιτητικά κίνητρα [Jones- Lee (1974)]. 

3. Eνσωµατώνεται, επίσης, η προφύλαξη ως εναλλακτική επιλογή, κάτι που δεν 

συνηθίζεται. 

4. Το υπόδειγµα απαρτίζεται από δύο ιδιαιτέρως σηµαντικές παραµέτρους. Η πρώτη είναι η 

µέτρηση της ατοµικής απόφασης γιαν τους δωρεοδόχους ενός αντιπροσωπευτικού 

υποδειγµατικού υποκειµένου. Αυτή είναι η παράµετρος της κληροδότησης, ή άλλως 

αποκαλούµενη, Αλτρουισµός. Η δεύτερη παράµετρος είναι ένα µέτρο του ατοµικού 

φόβου για τον θάνατο. Στην ανάλυση που ακολουθεί, αποδεικνύεται ότι για το τυπικό 

µέτρο της πιθανολογικής διάθεσης προς πληρωµή της αξίας της ζωής, η τελευταία 

εξαρτάται από αυτές τις δύο παραµέτρους. Συγκεκριµένα, όπως διαφαίνεται πιο κάτω, 

σχετίζεται αρνητικά µε τον Αλτρουισµό, και θετικά µε τον φόβο του θανάτου. 

   Ερχόµαστε, τώρα, στο δια ταύτα της ανάλυσης. Πρόκειται, όπως σηµειώθηκε προηγουµένως, 

για ένα υπόδειγµα δύο περιόδων, του «πριν» και του «µετά», ή άλλως, ex ante και ex post. Σε 

αυτό το σηµείο, αξίζει να διευκρινιστεί το εξής:  ένα υπόδειγµα δύο περιόδων, προφανώς είναι 

λιγότερο πραγµατικό από ένα πολυπεριοδικό υπόδειγµα συνεχιζόµενου χρόνου, αλλά η έλλειψη 
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ρεαλισµού υιοθετείται για ευκολία. Το προαναφερθέν «πριν» αντιπροσωπεύει την περίοδο 0 και 

το «µετά» την περίοδο 1. 

   Την περίοδο, λοιπόν, ένα άτοµο σκέπτεται την κατάστασή του την περίοδο 1. Στη µελλοντική 

αυτή περίοδο, θα έναι είτε νεκρό, είτε ζωντανό. Εάν είναι ζωντανό, η ωφελιµότητα, όπως αυτή 

έχει θεωρηθεί από τη στιγµή 0, θα εξαρτάται από το ποσό χρηµάτων της περιουσίας του, καθώς, 

επίσης, και από έναν παράγοντα που θα αντιπροσωπεύει τον ΄΄φόβο του για θάνατο΄΄. Σαφώς, σε 

αυτή την περίπτωση πρόκειται για ex ante ωφελιµότητα, αλλά αν το άτοµο είναι αποθανόν στην 

1, πρόκειται για ex post, αφού δε θα έχει καθόλου ωφελιµότητα. 

   Το άτοµο του υποδείγµαος αυτού είναι προικισµένο µε ένα δεδοµένο ποσό χρηµάτων τη στιγµή 

0, το οποίο µπορεί να χρησιµοποιήσει µε τρεις τρόπους: α) µπορεί να το κρατήσει, ώστε να το 

ξοδέψει την περίοδο 1, η να το κληροδοτήσει σε κάποιον- τα χρήµατα που θα χρησιµοποιηθούν 

τοιουτοτρόπως αποκαλούνται «κατανάλωση», β) µπορεί να τα δαπανήσει την περίοδο 0 για 

προφύλαξη, αυξάνοντας έτσι την πιθανότητά του να είναι ζωντανός τη στιγµή 1, γ) µπορεί, 

τέλος, να τα ξοδέψει την περίοδο 0 για διασφάλιση της ζωής του. Το άτοµο µε αυτόν τον τρόπο 

αυξάνει το κληροδότηµά του για την αξία που απορρέει από οπιαδήποτε πολιτική διασφάλισης 

αυτό θα αγοράσει. 

   Σηµειωτέον ότι, το άτοµο έχει µία προσδοκώµενη συνάρτηση χρησιµότητας. Το πρόβληµα της 

µεγιστοποίησης έχει να κάνει µε την επιλογή εκείνων των ποσών χρήµατος, που αφορούν στους 

τρεις προαναφερθέντες τρόπους δαπάνης, µε τα οποία ποσά θα επιτευχθεί η µέγιστη ex ante 

προσδοκώµενη χρησιµότητα. 

   Καταγράφεται η ονοµατολογία των µεταβλητών του υποδείγµατος: 

x= το ποσό χρηµάτων που θα δαπανηθεί σε «κατανάλωση» (ή θα κληροδοτηθεί σε περίπτωση 

θανάτου) την περίοδο 0 

y= το ποσό χρηµάτων που θα δαπανηθεί σε προφύλαξη την περίοδο 0 

z= το ποσό χρηµάτων που θα δοθεί για διασφάλιση της ζωής την περίοδο 0 

x= x+ y+ z= η χρηµατική προικοδότηση την περίοδο 0 

P(y)= η πιθανότητα ζωής την περίοδο 1 

1- P(y)= η πιθανότητα θανάτου την περίοδο 1 

V(y/z)= η αντιµετώη αξία της πολιτικής διασφάλισης της ζωής 

V(y)= η τιµή διασφάλισης (ανά $ αντιµέτωπης αξίας) 

 f(x)= ex ante χρησιµότητα εξαρτώµενη από τη ζωή 

g(x+v)= ex ante χρησιµότητα εξαρτώµενη από τον θάνατο 

Α= η παράµετρος της κληροδότησης, ή Αλτρουισµός 
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Κ= η παράµετρος ΄΄φόβος για θάνατο΄΄ 

 

   Όπως και στο τυπικό µοντέλο, έτσι και εδώ, υποθέτονται υποκειµενικές επιλογές των x, y και 

z, ώστε να µεγιστοποιείται η προσδοκώµενη χρησιµότητα κάθε φορά: 

      E(u)= p(y)*f(x) + [1-p(y)]*g[x +V(y/z)], 

Υπό τον περιορισµό: x= x + y + z,     x,y>=0,  και  x + V>=0. 

Σηµείωση: το z δεν απαιτείται να είναι µη αρνητικό, διότι στην ανάλυση είναι πιο απλό να 

επιτρέπεται στα άτοµα να αγοράζουν αρνητικές ποσότητες διασφάλισης της ζωής (περισσότερο 

σαν ετήσιες προσόδους, προσαρµοσµένες στη δοµή του µοντέλου). 

   Για την επίλυση του υποδείγµατος, λαµβάνονται υπ’όψιν οι παρακάτω υποθέσεις: 

ΥΠΟΘΕΣΗ 1η: (Στατιστικώς αµερόληπτη διασφάλιση της ζωής) 

                         V= z/[1-p(y)] 

Αυτό είναι η αποζηµίωση για την πολιτική διασφάλισης της ζωής, που εξισώνει τις 

προσδοκώµενες πληρωµές V×[1-p(y)]. Η τιµή της διασφάλισης σε όρους $ είναι v=1/[1-p(y)]. 

Υπάρχουν δύο εναλλακτικές υποθέσεις σχετικά µε τις πολιτικές τιµολόγησης της διασφάλισης 

της ζωής, που ακολουθούνται από τις εταιρίες ασφάλισης ζωής. Ίσως είναι ικανές να 

διατηρήσουν τον ίδιο βαθµό ατοµικής προφύλαξης y και την ίδια τιµή, προσφέροντας σε κάθε 

άτοµο ένα πρόγραµµα επιτοκίων, εξαρτώµενο από το y, ή απλώς προσφέροντας σε κάθε άτοµο 

µία τιµή 1/(1-p). Από την τελευταία υπόθεση προκύπτει ένα απλούστερο µοντέλο, το οποίο 

υπονοεί ότι επιλέγοντας x, y, z, η ατοµική µεγιστοποίηση χρησιµότητας προυποθέτει [dV/dy]=0, 

ή, µε άλλα λόγια, η τιµή V για µία y τιµή διασφάλισης, λαµβάνεται ως µία σταθερά, πάντα ως 

συνάρτηση του y. 

ΥΠΟΘΕΣΗ 2η: (Χρησιµότητα σε περίπτωση θανάτου) 

                         g(x+V)= A×f(x+V) – K,  

Όπου Α και Κ, είναι µη αρνητικές σταθερές. Από αυτό δεικνύεται ότι, η χρησιµότητα από την 

κατάσταση θανάτου συνίσταται από (α) µία αύξουσα ή φθίνουσα παραλλαγή της χρησιµότητας 

σε περίπτωση ζωής, µείον (β) ένα ποσό θανάτου (παράµετρος Κ). Η παράµετρος Α χρήζει 

υποκειµενικής απόφασης για την κληροδότηση. Αν το άτοµο σκέπτεται υπέρ της ευηµερίας των 

κληρονόµων του, τότε  Α>1. Αν δίδει την ίδια βαρύτητα τόσο στην οικονοµική ευηµερία των 

κληρονόµων του, όσο και στη δική του, τότε Α=1. Αν δεν έχει κληρονόµους ή κανένα 

ενδιαφέρον για την κληροδότηση, τότε Α=0. Όσον αφορά στην Κ παράµετρο, τώρα, τον ΄΄φόβο 

θανάτου΄΄, αυτή αντικατοπτρίζει τη µη ωφελιµότητα που απορρέει από τον θάνατο, ληφθείσα ως 
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ex ante. Αν το υποκείµενο του µοντέλου δεν νοιάζεται για το αν θα ζήσει ή αν θα πεθάνει (πέραν 

του θέµατος της κληροδότησης), το Κ=0. Αν θέλει να αποφύγει τον θάνατο, το Κ>0. 

ΥΠΟΘΕΣΗ 3η: (Εκθετική Χρησιµότητα) 

                        f(x)= x,  µε 0<e<1 

H εκθετική συνάρτηση χρησιµότητας προµηνύει µερικώς τον βαθµό της γενικότητας, αλλά 

επιτρέπει αναλυτικές επιλύσεις του υποδείγµατος. Σηµειωτέον, 1-e είναι το συσχετισµένο µέτρο 

αποφυγής κινδύνου του Arrow. (Μία εναλλακτική, αν και εµφανώς λιγότερο γενική προσέγγιση 

είναι αυτή της f(x) = lnx. Αυτό θα διαµόρφωνε ένα µοντέλο αρκετά όµοιο µε αυτό που αναλύεται 

σε ετούτο το τµήµα της εργασίας). 

ΥΠΟΘΕΣΗ 4η: (Πιθανότητα επιβίωσης) 

Η συνάρτηση p(y) ικανοποιεί τις ακόλουθες προυποθέσεις διαχείρισης: για y>=0, η p(y) είναι 

θετική, αυστηρώς αύξουσα και κοίλη. 

 

α. Επιλύνοντας το υπόδειγµα 

 

  Σε γενικούς όρους, το υποδειγµατικό άτοµο επιθυµεί να µεγιστοποιήσει την προσδοκώµενη 

ωφέλειά του υπό φυσικούς περιορισµούς. Χρησιµοποιώντας µόνο τις υποθέσεις 1 και 2, το 

πρόβληµα είναι η µεγιστοποίηση της : 

        E(u)= p(y)×f(x) + [1-p(y)]×[A×f(x+Vz)- K],  

Υπό τον περιορισµό x + y + z = x,  x, y>=0 και x + Vz>=0 

Οι Συνθήκες µεγιστοποίησης Α’ Τάξης οδηγούν στις ακόλουθες εξισώσεις (υποθέτοντας ένα 

εσωτερικό µέγιστο και ενσωµατώνοντας τις υποθέσεις 1 και 2): 

     f’(x)=A×f’(x + vz)               (1) 

     P’[f(x)- (A×f(x+vz) – K]= f’(x)     (2) 

Εδώ οι πρώτες παράγωγοι υπολογίζονται µε εξισώσεις Lagrange, σε συνδυασµό µε τους 

περιορισµούς. 

Τώρα, ας ερµηνεύσουµε την εξίσωση (2). Η διαισθητική ερµηνεία της p’ είναι κρίσιµη. 

Πρόκειται για την οριακή αύξηση στην πιθανότητα επιβίωσης, προκύπτουσας από µία οριακή 

αύξηση δαπάνης στην προφύλαξη y, για τη µεγιστοποίηση της χρησιµότητας του ατόµου, το 

οποίο επιλέγει προφύλαξη ανάµεσα σε x και z. Το αντίστροφο της p’ είναι η οριακή αύξηση στη 

δαπάνη προφύλαξης, ανταποκρινόµενης σε µία οριακή αύξηση στην πιθανότητα επιβίωσης. 

Όπερ µεθερµηνευόµενον, το 1/p’ παρουσιάζει επακριβώς τη µεγιστοποιηµένη ατοµική 

χρησιµότητα οριακά, µετρώντας τη διάθεση προς πληρωµή της αξίας της ζωής. Στην ανάλυση 
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που έπεται, το τυπικό αυτό µέτρο πιθανολογικής µέτρησης της αξίας της ζωής συµβολίζεται ως 

VOL (Value of Life). Ως εκ τούτου: 

VOL= 1/P’= [f(X)- (1-f(X+VZ)- K]/f’(X)                            (3) 

Η ερµηνεία της εξίσωσης (3) είναι απλή και προφανής: 

VOL=(Χρησιµότητα αντλούµενη από το είναι το άτοµο ζωντανό ή αποθανόν)/(Οριακή 

χρησιµότητα του ποσού που δαπανάται σε κατανάλωση) 

 

Τώρα, συνδυαζόµενη η υπόθεση 3 µε την εξίσωση (1), δίδει: 

X+vz= A     *x , ή V=vz = (A    -1)*x                                   (5) 

Έπεται ότι η µη αρνητική ποσότητα (x+vz>=0) ικανοποιείται αυτοµάτως, όσο ισχύει ότι x>=0, 

εξαιτίας της υπόθεσης ότι Α>=0. 

Ακολούθως, αντικαθιστώντας τα f(x)  και x+vz  στην εξίσωση (3), παίρνουµε: 

 

VOL=1/p’=[x*(1- A         ) + K]                                           (6) 

 

Στην περίπτωση που Α=0 (κανένα κίνητρο για κληροδότηση): 

 

VOL=1/p’=[x+K]/x                                                               (7) 

 

Στην περίπτωση που Α=0 (κανένα κίνητρο για κληροδότηση) και καµία αγορά ασφάλισης δεν 

υπάρχει (ώστε, z τείνει στο άπειρο), οι Συνθήκες Α’ Τάξεως οδηγούν άµεσα στην: 

 

VOL=[x+K]/p*x                                                                    (8) 

 

Αξίζει να σηµειωθεί η διαφορά µεταξύ της (8), που συσχετίζει την VOL µε τηνν πιθανότητα 

επιβίωσης, και των (3) και (7), που δεν το κάνουν. Αυτό δείχνει ότι, η διασφάλιση (εν 

προκειµένω, η αρνητική διασφάλιση) κόβει τη γραµµή συσχέτισης µεταξύ πιθανότητας 

επιβίωσης και αξία της ζωής. (Αυτό είναι ένα γενικό αποτέλεσµα για Α=0). 

Τελικώς, στην περίπτωση που Α=1, η (6) συµπτύσσεται σε µία πολύ απλή καιελκυστική µορφή: 

 

VOL=K/[f(x)     ]                                                                    (9)  
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Προκειµένου να οριστεί µία John Broome µορφοποίηση εναλλακτικώς του οριακού µέτρου της 

VOL, ας θέσουµε το εξής ερώτηµα: Έστω ένα υποκείµενο, που έχει µερικά κίνητρα για 

κληροδότηση, ώστε Α>0. Έστω, ακόµη, ότι έχει επιλέξει χρησιµότητα µεγιστοποιώντας τα x, y 

και z. Αν του υποβάλλουµε, λοιπόν, το ερώτηµα «Τι θα απαιτούσες, ανάλογα µε την οικονοµική 

σου κατάσταση, ώστε να είσαι αδιάφορος ex ante µεταξύ της κατάστασης της ζωής και αυτής 

του θανάτου;» Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό έχει διατυπωθεί ως το µέτρο αδιαφορίας ζωής- 

θανάτου, όσον αφορά την αξία της ζωής. Γενικώς, πρόκειται για την επίλυση της: 

 

F(X)= A*f(x+vz+X) – K                                                    (10) 

 

Η εξίσωση (10) ενσωµατώνει µόνον την υπόθεση 2. Χρησιµοποιώντας, τώρα, τις εξισώσεις (1), 

(2) και (3), λαµβάνουµε: 

 

X= A     *(x+ K)    - A                                                        (11) 

 

     Θα βοηθούσε πολύ στο σηµείο αυτό να πάρουµε µία ιδέα για τα κατάλληλα µεγέθη των 

παραµέτρων του υποδείγµατος. Το τρέχον µέσο ετήσιο εισόδηµα στις Η.Π.Α. ανέρχεται στις 

$25.000, οπότε έστω x= $25.000. Η παράµετρος Α οριοθετείται µεταξύ 0 και 1. Ας υποτεθεί ότι 

η µέση αξία της Α είναι 0,5. Από την εξίσωση (5), το Α +1 θα εξισώνει την αναλογία της 

αντιµέτωπης αξίας της διασφάλισης vz µε την κατανάλωση x, µία ευλογοφανής αναλογία θα 

ήταν 3, που δίδει Α=2, ως µία εύλογη αξία. Αντικαθιστώντας τις παραπάνω αξίας στην εξίσωση 

(6), λαµβάνουµε µία γραµµική σχέση µεταξύ VOL και Κ. Βεβαίως, πρέπει να σηµειωθεί ότι, δεν 

υπάρχει µία και µόνοορθή οδός εκτίµησης της παραµέτρου Κ. Αν βασιστεί κανείς σε εµπειρικές 

µελέτες πάνω στην πιθανολογική αξιολόγηση της ζωής, τότε η VOL θα έπρεπε να κυµαινόταν 

µεταξύ $1 και $10 εκατοµµυρίων. 

   Ας υποθέσουµε ότι, VOL=$5.0 εκατοµµύρια. Προκύπτει, µετά από πράξεις, ότι Κ=16,286. 

Αντικαθιστώντας τα στην (10), λαµβάνουµε Χ= $67.500.000. Το υποκείµενο, λοιπόν, αυτής της 

οικονοµικής θέσης συµπεριφέρεται ωσάν η πιθανολογική αξία της ζωής να είναι %5.0 

εκατοµµύρια, αλλά θα απαιτούσε επιπλέον $67,5 εκατοµµύρια, ώστε να είναι αδιάφορος µεταξύ 

κατανάλωσης ζωής και θανάτου. Όλα αυτά, βεβαίως, για ένα επιλεγµένο επίπεδο κατανάλωσης 

της τάξης των $25.000. 
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β. Μία καλύτερη προσέγγιση: Αγοράζοντας τον χρόνο- Το µοντέλο της 

αιτιοκρατικής αξίας του χρόνου 

 

  Κατά την άποψη πολλών συγγραφέων, δεν θα έπρεπε να ζητείται από το άτοµο να εκτιµήσει 

υποθετικά τον θάνατό του, κάτι το οποίο, σαφως, δεν µπορεί να ξέρει. Αντ’αυτού, θα πρέπει να 

του ζητηθεί να εκτιµήσει τα επιπρόσθετα χρόνια ζωής , κάτι το οποίο µπορεί να γνωρίζει. Το 

υπόδειγµα δεν θα πρέπει να αφορά στην αγορά επιπλέον πιθανότητας επιβίωσης, αλλά τα 

επιπλέον χρόνια ζωής. Η µη γνωστοποιήσιµη κατάσταση του θανάτου θα πρέπει να τίθεται στην 

άκρη, και η επιλογή να αφορά επιπλέον ενότητες µιας γνωστής κατάστασης ζωής. 

   Ο πιο απλός τρόπος να επιτευχθεί αυτό είναι να αφήσουµε κατά µέρους το πιθανολογικό 

µοντέλο και απλά να δοµήσουµε ένα µοντέλο αγοράς επιπροσθετου χρόνου σε συνθήκες 

βεβαιότητας. (Η αγορά χρόνου είναι µία αβέβαιη συνάφεια και µία βάσιµη µεταφορά, αλλά είναι 

κάτι πιο πολύπλοκο, και µπορεί να µάθει κανείς πολλά από το απλούστερο µοντέλο 

βεβαιότητας). 

   Το υπόδειγµα που εξετάζεται σε αυτό το τµήµα βασίζεται εν µέρει σε ιδέες των Jones- Lee 

(1976), Kenyon & McCandless (1984), Moore & Viscusi (1988), και περισσότερο αποκλειστικά, 

σε µοντέλα βεβαιότητας των Ehrlich & Chuma (1990), και Friedman (1997). Το υποδειγµατικό 

υποκείµενο αποφασίζει για την κατανάλωση, την έκταση ζωής και την κληροδότηση, καθώς, 

επίσης, και για τη δαπάνη για επέκταση της ζωής, αντί της αύξησης της πιθανότητας επιβίωσης, 

όπως στο πιθανολογικό µοντέλο, ώστε να αυξήσει το µήκος ζωής. Έτσι, λοιπόν, το υποκείµενο 

αποκαλύπτει τη διάθεσή του προς πληρωµή για τα χρόνια ζωής. 

   Παρακάτω δίδονται οι ορισµοί των συµβολισµών που χρησιµοποιούνται στο συγκεκριµένο 

µοντέλο: 

Lu= η χρησιµότητα από τη διάρκεια της ζωής 

x= ο στιγµιαίος ρυθµός δαπάνης στην κατανάλωση, διατηρούµενος σταθερός κατά το διάστηµα 

ζωής. 

y= το ποσό χρηµάτων που ξοδεύεται από το υποκείµενο στην επέκταση της ζωής, µερικώς 

δαπανηµένο την περίοδο 0, όπου λαµβάνονται αποφάσεις 

z= η κληροδότηση, λαµβανοµένου υπ’όψιν ότι αφήνεται στην άκρη ένα ποσό δαπανηµένο την 

περίοδο 0, όποτε λαµβάνονται οι αποφάσεις 

x= x + y + z= χρηµατική προικοδότηση 
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Α= η παράµετρος του Αλτρουΐσµού (Α=0, σηµαίνει ότι το άτοµο αδιαφορεί για το µέγεθος της 

κληροδότησής του, ενώ Α>0, δείχνει ότι το άτοµο λαµβάνει χρησιµότητα από την κληροδότησή 

του) 

Τ= το µάκρος ζωής 

U(x)= στιγµιαία συνάρτηση χρησιµότητας. 

Ας υποτεθεί, τώρα, χάριν απλότητας, ότι η στιγµιαία συνάρτηση χρησιµότητας U(x) είναι 

σταθερή καθ’όλη τη ζωή, και ότι έχει τις συνήθεις ιδιότητες, και έστω, ακόµη, ότι το ατοµικό 

επιτόκιο και το επιτόκιο της αγοράς είναι 0. (Είναι δυνατό να θεωρηθεί ένα θετικό ατοµικό 

επιτόκιο και ένα θετικό επιτόκιο της αγοράς, αλλά κάτι τέοιο θα περιέπλεκε το παρόν υπόδειγµα, 

τα συµπεράσµατα του οποίου είναι, γενικά, όµοια µε αυτά που προέκυψαν από το υπόδειγµα, 

που εξετάσθηκε στο προηγούµενο τµήµα). Για να γίνει το µοντέλο πιο εύκολο στην επίλυσή του, 

έστω ότι η χρησιµότητα από την κληροδότηση z είναι Αu(z).( Αυτό είναι παράλληλο µε την 

υπόθεση 2 του πιθανολογικού µοντέλου). Σηµειωτέον, δεν υπάρχει διασφάλιση ζωής, αν δεν 

υπάρχει αβεβαιότητα. 

   Τώρα: το υποδειγµατικό υποκείµενο επιλέγει x, y και z, ώστε να µεγιστοποιήσει τη βέβαιη 

χρησιµότητα του χρόνου ζωής: 

     Lu= Lu(x)dt + Au(z)= Tu(x) + Au(z)                               (12) 

 

Υπάρχουν δύο περιορισµοί: 1ον} ένας, λίγο έως πολύ, τυπικός περιορισµός προΰπολογισµού. Η 

κατανάλωση λαµβάνει χώρα σε έναν ρυθµό x για ένα διάστηµα ζωής µήκους Τ. Οι δαπάνες για 

την επέκταση της ζωής y και η κληροδότηση z, ΄΄κατασκευάζονται΄΄ σε µία στιγµή. ∆εν υπάρχει 

έκπτωση στον προΰπολογισµό. Συνεπώς, ο εισοδηµατικός περιορισµός είναι:  

 x= x*T + y + z                                                                      (13) 

2ον} Στο πιθανολογικό µοντέλο, όσο περισσότερο ξοδεύεται για προφύλαξη, τόσο καλύτερη θα 

είναι η πιθανότητα επιβίωσης την επόµενη περίοδο. 

   Σε αυτό το αιτιοκρατικό µοντέλο, όσο περισσότερο δαπανάται για την επέκταση της ζωής, 

τόσο µεγαλύτερη θα είναι η διάρκεια ζωής. Αυτή είναι: 

                    Τ= G(y),  

όπου G, µία θετική και αύξουσα συνάρτηση, η οποία ικανοποιεί τα ίδια κριτήρια διαχείρισης, 

όπως η p(y) στο πιθανολογικό µοντέλο. (∆είτε επίσης την υπόθεση 4 αυτού). 

   Υπενθυµίζουµε ότι, στο πιθανολογικό µοντέλο ζωής, η αξία της ζωής δινόταν από την 

εξίσωση: 

           VOL=1/p’ 
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Ανάλογη ιδέα ισχύει και στο αιτιοκρατικό µοντέλο, και αυτή τη φορά καταγράφεται ως VOT 

(Value of Time). Πρόκειται για οριακή αύξηση της δαπάνης στην επέκταση της ζωής, για κάθε 

επιπλέον τµήµα του µήκους ζωής για το µεγιστοποιόν τη χρησιµότητά του άτοµο, το οποίο 

επιλέγει x, y και z. Ορίζεται ως: 

           VOT=1/f’(y)=(Επιπλέον ∆απάνη για επέκταση ζωής)/ 

                                    (Επιπλέον χρόνια Ζωής) 

 

Είναι εύκολο να αποδειχθεί ότι, οι Συνθήκες Α’ Τάξεως για ένα εσωτερικό µέγιστο στο 

υπόδειγµα αυτό οδηγούν στις επόµενες εξισώσεις: 

 

            u’(x)= Au’(z)                                               (14) 

            VOT= 1/f’(y)=[u(x)/u’(x)]-x                       (15) 

Παρατηρείται οµοιότητα µεταξύ των εξισώσεων (14) και (1) (του πιθανολογικού µοντέλου). 

Τώρα µπορεί να διατυπωθεί µία υπόθεση όµοια µε την υπόθεση 3 του πιθανολογικού µοντέλου. 

ΥΠΟΘΕΣΗ 5η: (Στιγµιαία Εκθετική Χρησιµότητα) 

 

                          u(x)=x,           0<e<1. 

 

Αν η υπόθεση 5, ενσωµατωθεί στην εξίσωση (6), το αποτέλεσµα θα είναι: 

 

                      VOT= (e/x) – x=(e – x*x )/x                 (16) 

Αν τυχαίνει Α=0,5 (όπως και πριν), τότε η αξία της διάθεσης προς πληρωµή για ένα επιπλέον 

έτος ζωής, είναι ακριβώς ισοδύναµο µε τον ετήσιο ρυθµό δαπάνης στην κατανάλωση. 

Αν συγκρίνουµε τις δύο προσεγγίσεις της αξίας της ζωής, όπως αυτή αποτυπώνεται στην 

εξίσωση (6) του πιθανολογικού µοντέλου, και στην εξίσωση (16) του παρόντος αιτιοκρατικού 

µοντέλου, γράφοντας την (6) διαφορετικώς, για λόγους σύκρισης, λαµβάνουµε: 

 

     VOL=[x*(1- A     )]/e + [x        *K]/e 

  

Το πρώτο που παρατηρεί κανείς είναι ότι, η παραγώγιση του µµοντέλου αγοράς πιθανότητας, 

εξαρτάται από κάτι φιλοσοφικό, την ex ante χρησιµότητα σε περίπτωση θανάτου. Περί τίνος 

πρόκειται; Από πού προκύπτει; Υπάρχει µία ισχυρή διαισθητική προσέγγιση στο κοµµάτι της 

χρησιµότητας, σε περίπτωση θανάτου. Ένα δεύτερο συµπέρασµα, είναι ότι το µέτρο αγοράς 
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πιθανότητας, VOL, είναι για δεδοµένο επίπεδο κατανάλωσης x, ισχυρώς αρνητικά 

συσχετιζόµενο µε τον Αλτρουΐσµό Α, και θετικώς συσχετιζόµενο µε τον ΄΄φόβο από θάνατο΄΄ Κ. 

Καθώς ο αλτρουΐσµός λαµβάνεται ως αρετή και ο φόβος σαν ως ανηθικότητα, αυτά τα 

χαρακτηριστικά θα πρέπει να εξετάζονται µε υποψία και επιφύλαξη.Από την άλλη, το µέτρο 

αγοράς χρόνου, VOT, είναι τελείως ασύνδετο µε κάθε άποψη φόβου από θάνατο. Επιπλέον, για 

έναν δεδοµένο ρυθµό κατανάλωσης, δεν εξαρτάται από τον Αλτρουΐσµό, καθώς το Α δεν 

εµφανίζεται στις (14) και (15). Αξίζει να σηµειωθεί, ωστόσο, ότι µε µία χρηµατική κληροδότηση 

x, η ανάλυση, βάσει συγκριτικής στατιστικής, δεν αποδεικνύει µία ασθενή αρνητική σχέση 

µεταξύ Α και VOT. Για περισσότερα, δείτε αναλύσεις του Feldman (1997). Τρίτον, σύµφωνα µε 

εµπειρικές µελέτες, το µέτρο VOL είναι µία σειρά µεγεθών, πιο αξιόπιστο από την αξία του 

ανθρωπίνου κεφαλαίου ζωής. Η εγγύτερη στο ανθρώπινο κεφάλαιο παράµετρος στα δύο µοντέλα 

είναι το x. Εν τούτοις, πρόκειται για χρηµατοδότηση µίας περιόδου στο µοντέλο αγοράς 

πιθανότητας και χρηµατικής προικοδότησης καθ’όλη τη διάρκεια ζωής στο µοντέλο αγοράς 

χρόνου. Η µεταβλητή x στα δύο µοντέλα είναι κατανάλωση ανά περίοδο, για παράδειγµα, ανά 

χρόνο, και είναι πιο κοντά στο ανθρώπινο κεφάλαιο για κάθε ενότητα του χρόνου.Προκειµένου 

τα VOL και X να µετατραπούν σε ισοδύναµα για κάθε ενότητα του χρόνου, θα πρέπει να 

διαµοιρατσούν για έναν ευλογοφανή χρονικό αριθµό ετών ζωής, λόγου χάρη, 50. (Αυτός 

θεωρητικά είναι µικρότερος από µία τυπική προσδόκιµη ζωή στη γέννηση, αλλά θεωρητικά 

περισσότερο από µία τυπική προσδόκιµη εργασιακή ζωή).Εφαρµοζοντας τα παραπάνω στο 

αριθµητικό παράδειγµα, λαµβάνω ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο ανέρχεται στα $25.000 ανά 

περίοδο, VOL γύρω στα $100.000 ανά περίοδο, και Χ περίοδο ( Broome –µέτρο) $1.350.000 ανά 

περίοδο. Τα πιθανολογικά µέτρα είναι θεωρητικά µεγαλύτερα από τα µέτρα ανθρώπινου 

κεφαλαίου. Αλλά το µέτρο αγοράς  χρόνου VOT είναι ακριβώς ισοδύναµο µε την ανά περίοδο 

κατανάλωση όταν Α=0,5, από την εξίσωση  (2). Έτσι, τα µέτρα αγοράς χρόνου και ανθρώπινου 

κεφαλαίου της αξίας της ζωής είναι σύµφωνα. Η αξία της ζωής σύµφωνα µε τη θεωρία αγοράς 

χρονού είναι συµβατή µε τη νόµιµη παράδοση. Τέταρτον και τελευταίο, το µοντέλο αγοράς 

πιθανότητας δηµιουργεί αναπόφευχθα λογικά παράδοξα και άλλα προβλήµατα, κάτι που το 

µοντέλο αγοράς χρόνου αποφεύγει. Αυτά τα παράδοξα και τα προβλήµατα και τα παράδοξα του 

µοντέλου αγοράς πιθανότητας περιλαµβάνουν τα ακόλουθα: Α)Το παράδοξο του Bloome 

(Βloome 1985) και τη γενική πιθανότητα της ασυνέπειας µεταξύ µέτρων ex ante ευηµερίας και 

µέτρα ex post ευηµερίας. Β) Το πλήθος των προβληµάτων που εντοπίζονται σε καταστάσεις 

κοινωνικών συγκρίσεων ευµάρειας σε διαφορετικές πληθυσµιακές οµάδες (∆είτε, για 

παράδειγµα, Blackorby & Donaldson (1980), Blackorby, Bossert & Donaldson (1993)). Γ) Το 
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πρόβληµα των ασυνεπών εµπειρικών µελετών που υποτίθεται µετρούν το ίδιο πράγµα, το 

επονοµαζόµενο «η αξία της ζωής». 

   Στο µοντέλο αγοράς χρόνου οι έννοιες ex ante και ex post δεν αλληλοαντικρούονται. Το 

µοντέλο αγοράς δεν περιλαµβάνει υπονοούµενες συγκρίσεις µεταξύ διαφορετικών πληθυσµών. 

Ένα άτοµο επιλέγει ένα χαρακτηριστικό της ζωής του, το µήκος της. Εν τέλει, το µοντέλο αυτό 

δεν στηρίζεται στη φιλοσοφικά παράξενη ιδέα της χρησιµότητας σε περίπτωση θανάτου, αλλά 

έχει να κάνει µε τη ζωή, της οποίας τη χρησιµότητα µπορούµε δικαιολογήσιµα να κρίνουµε. 
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6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

  Τα κυρίαρχα, λοιπόν, οικονοµικά δεν αποδέχονται πάντοτε ως δεδοµένη την κατάληξη της 

µεθόδου ανάλυσης κόστους- οφέλους. Όµως, το ερώτηµα είναι, υπάρχει καλύτερη προσέγγιση 

από την ανάλυση κόστους- οφέλους; Στο κύριο µέρος της παρούσας εργασίας έγινε αναφορά 

στον Sunstein και στους περιορισµούς που αυτός παρουσίασε για την συγκεκριµένη ανάλυση, 

καθώς, επίσης, και για τα προτερήµατα αυτής, που τονίστηκαν, καθότι, θεωρείται, και 

αποδεικνύεται, ως ο καλύτερος τρόπος ορισµού και αντιµετώπισης προβληµάτων που 

σχετίζονται µε την κοινωνική και ατοµική αντίληψη, και όπως χαρακτηριστικά τονίζεται από τον 

ίδιο τον Sunstein, η ανάλυση αυτή «οδηγεί στο να αναδυθούν ’’επί της οθόνης’’ σηµαντικά 

κοινωνικά γεγονότα, που υπό άλλες συνθήκες θα ξέφευγαν της προσοχής των ανθρώπων». Στο 

ίδιο κοµµάτι µε αυτά, καταλήξαµε στο ότι ο προεξοφλητικός παράγων, και δει, το επιτόκιο, έχει 

να διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο στη διαδικασία προεξόφλησης της µελλοντικής ζωής, 

καθορίζοντας κάθε φορά το αποτέλεσµα, αφού για µικρό επιτόκιο µία ζωή αξίζει περισσότερο, 

ενώ για µεγάλο λιγότερο. 

  Εν συνεχεία, παρουσιάστηκαν εκτιµήσεις αξίας ανθρώπινης ζωής βασισµένες σε Υπηρεσίες και 

Ιδρύµατα, από τις οποίες αναδύθηκε η σηµασία των ωθελειών από τη διασφάλιση των ζωών. 

Κατόπιν αυτών, απεδείχθη, βάσει στατιστικών ερευνών το εξής: ολοένα και περισσότερα άτοµα 

επιλέγουν επικίνδυνες εργασίες, µε αποτέλεσµα να σηµειώνεται αξιοσηµείωτα υψηλός αριθµός 

αποθανόντων, λόγω του υψηλού κινδύνου που υφίσταται στις διάφορες δουλειές. Ως εκ τούτου, 

η ζωή βαίνει φθηνότερη για τα άτοµα αυτά στην πάροδο των χρόνων. 

  Τέλος, µε τη βοήθεια των κατάλληλων υποδειγµάτων που παρατίθενται στην 5η ενότητα και τα 

οποία έχουν, σηµειωτέον, διατυπωθεί και αναλυθεί από πληθώρα συγγραφέων, αναδύεται µία 

ενδιαφέρουσα πτυχή της σχέσης χρόνου και ζωής, και διατυπώνονται δύο συσχετιζόµενα µεγέθη 

προσδιορισµού αξιών, τα VOL και VOT, σύµφωνα µε τα οποία µπορεί κανείς να κρίνει την αξία 

µιας ζωής, καθώς και να βγάλει πολύτιµα συµπεράσµατα, αναλόγως κάθε φορά µε τη µορφή της 

εξίσωσης από τις οποίες αυτά περιγράφονται. 
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